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RESUMO

Este trabalho investiga os impactos das metodaodé Cobranca pelo Uso de Recursos
Hidricos, existentes no pais, sobre usuarios da dgisetor de irrigacdo. A andlise leva em
consideracdo os impactos das metodologias de Gmbrda acordo com o método de
irrigacéo utilizado e o volume de agua utilizada mtacdo ao volume de agua outorgada.
Para tanto, foi utilizado um modelo de simulacamrativo que estimou o impacto das
metodologias de Cobranca em um usuario ficticiagiea. Os resultados alcancados mostram
gue metodologias que incluem em suas férmulas efic@ntes de volume de agua captado e
volume de agua outorgado induzem os usuariodizantim volumes de agua mais proximos
dos volumes outorgados — o que vai ao encontroddatrizes da Politica Nacional de
Recursos Hidricos - PNRH, uma vez que estimulaamrasional da agua. Este trabalho
também mostra que as metodologias de Cobranc@mbastpodem produzir diferentes niveis
de impacto nos usuarios de agua, gerando incerdigtintos ao uso racional da agua. Neste
sentido, as metodologias de Cobranca adotadas @elogés dos Rios Piracicaba, Capivari e
Jundiai - PCJ (2007) e do Comité dos Afluentes mosedos Rios Piracicaba e Jaguari - PJ
(2008) estdo mais de acordo com a PNRH; contud@weas socioambientais, econémicas e
politicas devem ser levadas em consideracdo nanighdi da melhor metodologia de
Cobranca para a bacia. Adicionalmente, esta digsetpropde indices de inducdo para as
metodologias de Cobranca que podem ser faciimenn@idas pelo publico em geral. A
divulgacdo destes indices pode ser usada, congeqierie, como um mecanismo de
incentivo ao uso racional da agua junto aos ussiélocsetor de irrigacao.



ABSTRACT

This study investigates the consequences of thatiegiwater pricing public policies on the
users in the irrigation sector. The analysis tak&s account the irrigation method employed,
the volume of water used and the volume of watanised. An interactive simulation model
was used to estimate the impact of the policy @vetandard user’s water usage. The results
suggest that policies that include both the volwhevater used and the volume licensed in
their pricing equation induced the user to use was of water closer to the volumes they
have licensed. This result is in line with the aiofishe National Water Resources Policy,
which encourages the rational use of water ressuiee study also shows that the existing
water pricing policies can produce very differeatammes, given that they provide different
incentives for the water user. In this sense, theempricing methodologies used by the PCJ
(2007) and PJ (2008) committees seem to be theinriee most advanced stages — although
the unequal distribution of natural and socio-eeonioresources among the basins should
always be taken into account. Additionally, thisidst proposes an index of water use
efficiency that can be easily understood by theegarnpublic. This index can, consequently,
be used as an accessible tool to promote the &htisse of water among a wide range of
irrigation users of different levels of instruction



1. INTRODUCAO

Agua € um sinénimo de vida. No entanto, no Ultiraouto, este bem t&o precioso a vida
humana foi tratado com desperdicio. Isto fez comeja se tornasse um recurso cada vez
mais precioso, escasso e disputado em grande garteundo. Em varios cantos do
planeta, a agua ndo atende, ou atende de formaripregs necessidades do homem. Isso
ocorre devido a ma distribuicdo da agua, causdéla, dos fatores hidrologicos, pela alta
concentracdo de populacdo nas grandes cidades)ey@n a demanda por agua tanto de

forma quantitativa como qualitativa (Mota, 2004).

A UNESCO, em um estudo realizado em 2001, dividupdncipais usos da agua em
quatro categorias: agricultura, dessedentacao idee industria e consumo humano. As
trés ultimas categorias somadas ndo consomem mai35§o de toda a agua utilizada pelo
homem. A agricultura, em especial a irrigacdo résponsavel por mais de 65% de todo o
consumo de agua (Mota, 2004). Apesar do homenzartih agua na maioria das vezes
para irrigacdo, a Lei Federal n° 9.433 de 1997, igstiui a Politica Nacional de Recursos
Hidricos, estabelece em seu Art. 1 que, em situdgedescassez, 0 uso prioritario deste
recurso € para consumo humano e dessedentacaomdgsatsso torna a racionalizacao da
agua neste setor ainda mais importante, dado g@epa&guena economia no uso deste
iInsumo gera um significativo aumento em sua ofpdea 0s seus demais usos — em

especial para os usos priorizados em lei (BRAS97).

No Brasil, cerca de 60% da agua utilizada na aljuicuirrigada se perde antes de atingir o
plantio — 0 que mostra o potencial de economiaswdeste insumo (Tucet al, 2001).

Visando a racionalizagdo da agua, a Lei Feder8l483/97 introduziu o instrumento de
gestdo Cobranca Pelo Uso de Recursos Hidrideste instrumento visa a induzir a
racionalizacdo da utilizacdo da agua, uma vez gtepassa a ter um valor econémico.
Como este é o principal insumo de produgdo paraudsras irrigadas, um pequeno
aumento em seu valor pode causar um grande impacfwoducdo, 0 que geraria uma

perda de competitividade em relacdo aos produtigmdos de regides onde a Cobranca

! Apesar do instrumento em tela ser também conhexidm Cobranca pelo Uso da Agua, este estudo ira
sempre se referir a este instrumento como CobrpelgaUso de Recursos Hidricos. Isto porque a palavr
agua possui varios significados e simbologias,usice o de vida. Ja recursos hidricos é a aguaada
como insumo de produgéo, e o alvo da Cobrancaamesite este insumo produtivo.



ainda ndo esta implementada. Dependendo do vaer aobrado, a Cobranca pode até
mesmo inviabilizar a producdo de determinadas @dtudevido a dificuldade de se
repassar o aumento dos custos de producdo paraeasdorias (Meirelles, 2000;
BRASIL, 1997).

E importante a racionalizagéo da utilizacdo da gmla homem, tanto para permitir que
mais pessoas possam utiliza-la para fins diversoap para a protecdo e manutencdo dos
ecossistemas. Sendo assim, um instrumento de gestdo a Cobranca Pelo Uso de
Recursos Hidricos, que aufere valor econbmico & &gleva a sua racionalizagéo, é

desejavel — principalmente quando aplicado a icéga

Neste sentido, este trabalho tem como objetivodasta evolucdo das metodologias de
Cobranca ao longo do tempo e verificar se esteuim&nto de gestdo de recursos hidricos
esta realmente induzindo os usuarios de agua dodeeirrigacdo a racionaliza¢do do seu
uso — seja através da inducdo de utilizacdo dectécule irrigacdo mais eficientes, seja
através da inducdo da revisdo dos valores de vamfmrgados, para proximos dos
medidos. Esta pesquisa possivelmente serd Gtihpéonas na comparagdo da capacidade
de inducdo das metodologias de Cobranca quantoi@gnatizacdo da agua, mas também
para mostrar ao irrigante, na pratica, 0 quantopelde economizar caso reveja sua
Outorga, ou adote métodos de irrigacdo mais efesertste trabalho pode também servir
como modelo para novas pesquisas sobre a capadéanhelucdo das metodologias de
Cobranca quanto a racionalizagdo para os demaiesetsuarios de agua.

Sendo assim esta pesquisa se divide em 11 capitulommecar por este. Os proximos

capitulos abordam os seguintes temas:

O capitulo 2 Histérico da Gestdo de Recursos Hidricos no Brasibborda a gestdo de
recursos hidricos no pais desde o tempo da Caa, advento da Politica Nacional de
Recursos Hidricos. Tal retrospectiva mostra queeaqupacdo de manter a qualidade e
guantidade de agua foi crescendo, na medida emogigasil passou de um pais
essencialmente agrario para um pais industrializadaue gerou um aumento da

diversidade dos usos ao longo das ultimas décadas.



No capitulo 3, é apresentad&alitica Nacional de Recursos Hidricasem especial os
entes integrantes do Sistema Nacional de Gerenotande Recursos Hidricos e as suas

competéncias, assim como os instrumentos de gestisuas inter-relacdes.

O Capitulo 4 trata d&obranca Pelo Uso de Recursos Hidricpsim dos instrumentos de
gestdo da Politica Nacional de Recursos Hidricas pdémicos. Neste sentido, o capitulo
ressalta a importancia da Cobranca para garanéigua, enquanto bem publico, em
quantidade e qualidade a sociedade. Mostra, tami®mgecanismos de internalizacao das
externalidades causadas pelo uso da agua, atrav€sltanca. Além disso, o capitulo
trata da relacdo deste instrumento com os dengirsimentos de gestdo e com os Comités

de Bacia e suas respectivas Agéncias de Aguas.

A implementacdo da Cobranca Pelo Uso de Recursosddtos no Brasil € tratada no
capitulo 5, ressaltando que as experiéncias astda eendo construidas, e que até mesmo
na Bacia do Rio Paraiba do Sul, que foi a primbaeia em rios de dominio federal a
implementar a Cobranca, este processo ainda esttassmde amadurecimento. Sendo
assim, este capitulo apresenta o estagio atuahplementacdo da Cobranca Pelo Uso de
Recursos Hidricos nas trés bacias federais cugepso ja se encontra bastante avancado:
Paraiba do Sul; Piracicaba, Capivari e JundiaiJ; B@o Francisco. Também €& abordada
no capitulo 5 a maneira como os Comités de Bahliaraks trabalham este instrumento de

gestao.

O capitulo 6,a irrigacdo como o0 maior setor captador de agua bta, mostra que a
Cobranca deve prestar atencdo no principal usodrisuntivé dos recursos hidricos, uma
vez que esta pode ajudar para a melhoria da gfilwada dgua em seus processos
produtivos. Sendo assim, neste capitulo é aboradaagportancia do setor de irrigagdo no
desenvolvimento socioecondmico do Brasil, as cartsticas especificas do uso da agua
no processo de irrigacdo e as suas externalitladesomo a Cobranca pode ajudar na

inducédo de melhorias do processo produtivo.

? Refere-se ao uso da 4gua que implica reducicspanibilidade quantitativa desta nos corpos hidrico
seja, quando ha perdas entre o que é retiradaie cetprna ao curso natural.

% “Trata-se de um conceito desenvolvido pelo econaritigtés Pigou em 1920, que estabeleceu que existe
uma externalidade quando a producdo de uma empfesaum consumo individual) afeta o processo
produtivo ou um padréo de vida de outras empresapassoas, na auséncia de uma transacdo comercial
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A evolugéo das metodologias de Cobranca no Brasilpm énfase especial para o setor
de irrigacao, é o tema do capitulo 7, uma vez que a Cobranga @strumento que ainda
se encontra em um processo de consolidacdo e amsadento no pais. E por isso que as
metodologias ainda se consolidam e evoluem, nadaeain que os Comités internalizam a
necessidade destas captarem de forma mais precesdeanalidades causadas pelo uso da
agua. Sendo assim, este capitulo analisa a evotlggonetodologias de Cobranca Pelo
Uso de Recursos Hidricos para o setor de irrigag@oBacias dos Rios Paraiba do Sul;

Piracicaba, Capivari e Jundiai - PCJ; e Sao Fremcessuas respectivas Bacias afluentes.

O capitulo 8,0 impacto da Cobranca Pelo Uso de Recursos Hidricom irrigacao,
mostra que antes da implementacdo da Cobranca WPsmlode Recursos Hidricos é
necessario que o Comité de Bacia faga uma anabsentpactos que este instrumento
pode causar aos usuarios de agua da bacia. E#id@capalisa trés estudos de impacto da
Cobranca que ajudaram os seus respectivos Conat@efinicdo dos valores a serem
cobrados, sendo eles: COPPE/UFRJ (2002); ANA (2@0IGAM (2009).

O capitulo 9 metodologia e resultados esperadpapresenta como serdo comparadas as
eficiéncias das metodologias de Cobranca adotaolgmis, com o intuito de induzir os
usuarios de agua do setor agricola a utilizaremotegias menos hidro-intensivas, e
reverem seus valores de Outorga. Este capituloadefina metodologia de reanalise dos
impactos que cada metodologia causa aos custosdegdo do usuario (como pode ser
visto no capitulo 8), considerando, agora, variagies vazfes outorgadas, considerando
todas as metodologias estudadas no capitulo 7aigde estdo sendo aplicadas em suas

respectivas bacias.

O Capitulo 10 traz osesultados encontrados, com a comparag¢do das metodologias de
Cobranca Pelo Uso de Recursos Hidricos adotadasConstés de Bacia de rios de
dominio da Unido e em seus respectivos Comités atéaBle rios afluentes, quanto a
eficiéncia de cada metodologia em induzir os ussatie agua do setor de irrigacdo a
adotarem praticas de irrigacdo menos hidro-intassie reverem seus valores de Outorga.

O capitulo também compara o impacto de cada metgdobe Cobranca nos usuarios

entre elas. Normalmente, esses efeitos ndo sédadwval em termos de precos. Um exemplo disso é a
poluicdo causada por determinada industrigtoura, 2006, p.5)



estudados no capitulo 8 — sendo, inclusive, pdsdéfmir a metodologia de Cobranga que
mais se adequa a Politica Nacional de Recursogcbiégie propor a esta melhorias.

A conclusaodeste trabalho é apresentada no capitulo 11, amolstras consideracdes do
autor quanto a evolucdo da gestdo de recursoxdsdrcom relagdo a capacidade do
instrumento de gestdo Cobranca Pelo Uso de RecHiisioeos de promover, de forma

pratica, as diretrizes e objetivos da Politica bliaai de Recursos Hidricos.



2. HISTORICO DA GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS NO BRASIL

A evolucéo da gestdo de recursos hidricos no Beadiihdmica e acompanha as mudancas
ocorridas na sociedade, tendo como seu principateona edicdo do Codigo das Aguas,
Decreto Federal n° 24.643/34, passando por var@dificacdes devido a ampliacdo e

criacdo de novos conceitos de gestdo e aumentdvdesidade de usos dos recursos

hidricos ao longo das ultimas décadas (Borges,)2008

A seguir, sera feito um breve histérico da gest@aeatursos hidricos no Brasil desde o
tempo da Coroa Portuguesa, passando pelo Codighgias e chegando a Lei Federal n°
9.433/97 que institui a Politica Nacional de Reasirslidricos e o Sistema Nacional de

Gerenciamento de Recursos Hidricos.

2.1 A Gestado de Recursos Hidricos antes do CédigasdAguas

De acordo com Pompeu (2006), até 1804 os rios eeremavegaveis ou que destes se
faziam navegaveis pertenciam a Coroa Portuguesatibzacdo destas dguas dependia de
concessao régia. Devido a constantes reacdes ddapap contra tal medida, a Coroa
edita o Alvara de 27.11.1808§ 11 e 12), consagrando a situagdo de fato existenta

vez que tornou livre a derivacdo das aguas doseriobeiros tanto para usos agricolas
como para lancamento de efluentes. Consequentenerdecisdo causou graves abusos e
obrigou as autoridades administrativas a demolpesgueiros, nascentes/fontes e acudes
construidos as margens dos rios navegaveis. O Ablerl804 nao legislou a respeito das
aguas nao navegaveis, que embora publicas, naderraen para que outras fossem

navegaveis (Pompeu, 2006).

Apesar da promulgacdo da Constituicdo do Impérid&#4 ter tornado as Ordenacdes
inaplicaveis no Brasil, uma vez que os direitosegrpgativas da Coroa passaram a ser por
ela definidos, com os direitos reais sendo traikisrpara o dominio nacional, o que
houve na prética foi que o Alvara de 1804 contina@er aplicado no Brasil até o advento

do Codigo das Aguas (Pompeu, 2006). A seguir, sardtisados os avancos deste Codigo.



2.2 O Cobdigo das Aguas (Decreto 24.643/34)

O Cadigo das Aguas, instituido em 1934, é um mkmgal na gestdo de recursos hidricos
(Young e Young, 1999). Isto ocorre devido ao codigaer grandes avancos para a epoca,
pois abrangia aplicacdes de penalidades, direitprolgriedade, dominio, aproveitamento
das aguas para a navegacao, a introducado dosppseisuario-pagador e o poluidor-
pagador. As Constituicbes anteriores apenas naavatin dominio, propriedade e as
competéncias legislativas. Com o advento do Cédig® Aguas, a agua passou a ser
encarada como uma fonte de energia elétrica, néentla, portanto, muito interesse em
preserva-la em qualidade ou quantidade. A principedocupacdo existente era o
desenvolvimento industrial, que obviamente precisa® energia, em especial a elétrica
(Mota, 2004).

Como mostra Borges (2008) para o melhor entendmmelst Cédigo das Aguas é
necessaria uma analise conjunta da politica ecaabda época. O Brasil buscava seu
desenvolvimento econémico nos moldes dos procels@soducao capitalista dos paises
europeus e norte-americanos, para deixar de sgraisrcom vocacgao agricola e passar a
ser uma nacéo industrializada. Apesar de o CodigoAdjuas apresentar muitos aspectos
inovadores como, por exemplo, os conceitos de igsspagador, poluidor-pagador e uso
multiplo, ndo havia vontade politica para a regéatacdo de muitos destes aspectos.
Excecédo se faz para as partes do codigo de intedlessetor hidrelétrico (Thomas, 2002).

E necessario salientar que apesar dos dispositieeadores apresentados no Cédigo das
Aguas n&o terem sido efetivamente implementadeanfacontemplados em legislages
posteriores. E como mostra Borges (2008, p.3&saklspositivosservem de base para o
estabelecimento de instrumentos e principios nddess da gestdo de recursos hidricos
no Brasil e no Mundb O Cdédigo foi o primeiro instrumento juridico Isikeiro a trazer em
seu bojo a Cobranca Pelo Uso de Recursos Hidrimascipio do usuario-pagador),
guando em seu artigo 36, paragrafo segundo, diziso comum das aguas pode ser
gratuito ou retribuido, conforme as leis e regulaes da circunscricdo administrativa a
que pertencerein(BRASIL, 1934)

Os Artigos 111 e 112 do Cédigo das Aguas trazemireipio do poluidor pagador. O

Artigo 111 afirma que os agricultores ou industgas utilizarem as aguas terao que trata-
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las. E o Artigo 112 determina que, caso as aguasejam tratadas, conforme determina o
Artigo 111, deverdo ser indenizados a Unido, Estatitunicipios ou particulares que
forem lesados. (BRASIL, 1934)

Thomas (2002) mostra que a auséncia de regulandentaqn especial nos aspectos de
qualidade da agua, fez com que os Estados comatgaspartir da década de 70, a legislar
sobre o tema. A Unido se limitou a introducdo deafeentas regulatérias, como a
resolucio CONAMA n°20/86 (atual Resolucdo CONAMA 387/2005), que trata da
classificagdo das aguas segundo seus usos piamitrestabelece padrées de qualidade
para estas classes (BRASIL, 1986; BRASIL, 20055st®eaneira, de acordo com Thomas
(2002, p.8), Surgiram, as vezes, conflitos entre as decisdexialadas a gestdo de
qualidade de agua a nivel federal e estadual, emda da coexisténcia de ferramentas
regulatérias. Em 1979 foi instituida a Politica Nacional deigacéo, que proporcionou

avancos na regulamentacgéo da gestéo de recursime$iidomo serd visto a seguir.

2.3 A Politica Nacional de Irrigacéo

A Lei Federal n° 6.662/79 institui a Politica Natbde Irrigacéo e serviu como base para
o Programa Nacional de Irrigacdo e para o Progeniarigacdo do Nordeste (BRASIL,
1979). Os programas tinham por objetivo racionaliaautilizacdo da agua para a
agricultura, minimizar conflitos existentes entrs @réprios irrigantes e o setor
hidroelétrico, além de estimular o desenvolvimestonémico da Regido Nordeste (Mota,
2004). Em 1981 foi instituida a Politica Nacional Meio Ambiente, trazendo avancos
para a gestdo de recursos hidricos, em especmlagpeggulamentacdo da qualidade das

aguas, como sera visto a seguir.

2.4 A Politica Nacional de Meio Ambiente

A Lei Federal n° 6.938/81, alterada pela Lei Federa7.804/89 institui a Politica
Nacional de Meio Ambiente e cria o Sistema Nacia@lMeio Ambiente, formado por
orgaos federais, estaduais e municipais com atuagdrea ambiental e tendo como seu
orgao superior o Conselho Nacional de Meio Ambie@®NAMA. (BRASIL, 1981,
BRASIL, 1989)



De acordo com Borges (2008), a Politica NacionaMéeo Ambiente foi instituida num
contexto de crescimento demografico, perda da e de autodepurac¢ados corpos
de agua em funcdo do avanco sobre areas de protigcdnananciais, aumento do
lancamento de efluentes domésticos e industriaisgue gerou problemas para a saude
publica, em especial nas grandes cidades, sobretado as doencas de veiculacdo
hidric&. Ainda de acordo com o autor, uma das causassdpstelemas foi a falta de
regulamentacdo do Codigo das Aguas, que se preocoqito mais com o aspecto
guantitativo das aguas para potencial hidreléttizgue com o qualitativo, imprescindivel
para o abastecimento publico.

Dado o contexto historico, a Politica Nacional dei?dMAmbiente inovou, como mostra
Borges (2008, p.39)ab estabelecer mecanismos capazes de exerceraodmntrole da
gualidade dos recursos ambientais, prevenindo adanbiental, por meio de estudos de
impactos para empreendimentos que possam causarscas atividades significativa
degradacdo ao meio ambiente (EIA/RINMAA politica em busca do desenvolvimento
sustentavel, através da racionalizacdo dos uso®dosos naturais, manteve 0s principios
de usuério-pagador e de poluidor-pagador, uma uezmpde ao poluidor a recuperagao
ou indenizac&o dos danos causados, e ao usua@noirébuicdo pela utilizacdo econémica

dos recursos naturais (Borges, 2008).

A Resolugdo CONAMA n° 001/86, alterada posteriortagrela Resolucdo CONAMA n°
237/97, institui a obrigatoriedade da realizacdd=dtudo Prévio de Impacto Ambiental —
EPIA - para os servigos, instalacbes ou obras quesgm causar dano ambiental
(CONAMA, 1986; CONAMA, 1997). A Resolucdo CONAMA 1020/86 foi revogada
posteriormente pela Resolucdo CONAMA n° 357/20Qk dispde sobre a classificagao

dos corpos hidricos em classes de uso de acordgacimetros de qualidade das aguas

* Capacidade de um corpo de &gua de, ap6s recelsercama poluidora, através de processos naturais
(fisicos, quimicos e bioldgicos), recuperar suadidades ecologicas e sanitarias.

5 wax A . ,
“S&o as doencas causadas por substancias presecitisntalmente na agua, como, por exemplo, a

contaminacdo por chumbo, cianetos, mercurio, défessagricolas etc., ou entdo pelos microorganismos
patogénicos como os virus, bactérias, protozoafinsgos e helmintos, que ndo fazem parte da fadtwaee
naturais da agua e que causam doencas infeccialiesta ou indiretamente, como por exemplo, febre
tiféide, colera, amebiase, disenteria bacilar, hipainfecciosa, leptospirose, giardiase, denguehred
amarela, maléria, filariose, ancilostomiase, asdéase, salmonelose, escabiose, pediculose, tracoma,
conjuntivite, esquistossomose”e{tGAM, 2008, p.27)



(CONAMA, 1986; CONAMA, 2005). Estas resolu¢des s&rcos da Politica Nacional de
Meio Ambiente que interferem diretamente na quandide qualidade das aguas. A gestao
de recursos hidricos sofrerd novos avancos sighifcs com a promulgacdo da

Constituicao de 1988, como sera visto a sequir.

2.5 A Constituicao de 1988

Em 1988, foi promulgada a Constituicdo Federal oealificou em varios aspectos o

Codigo das Aguas e instituiu o Sistema Nacionabdeenciamento de Recursos Hidricos,
SINGREH. Todas as modificagfes inseridas na nowvasi@oicdo vém a acompanhar a
evolucdo do pensamento preservacionista impulséopath Conferéncia de Estocolmo em
1972. O ambiente passa a ser analisado sob unaahafistica, inserindo o homem como
parte integrante do meio ambiente e, portanto teujgs conseqiéncias de qualquer
alteracéo abrupta do ecossistema (Borges, 2008).

Ainda de acordo com Borges (2008), a dominialiflats aguas destaca-se como uma
alteracdo importante da nova Constituicdo paralegdo de recursos hidricos. As aguas
passaram a ser divididas em aguas de dominio diolnaguas de dominio dos Estados,
extinguindo os dominios municipais e privados. $aasiderados corpos hidricos de
dominio da unido de acordo com os incisos Il ed&/Constituicdo, ds rios, lagos ou
quaisquer correntes de agua em terrenos de seunipndiu que banhem mais de um
Estado, sirvam de limites com outros paises, oassendam a territério estrangeiro ou
deles provenham, bem como os terrenos marginaipraias fluviais e maritimas, e as
ilhas oceanicas e costeirasla as aguas de dominio dos Estados e do Difeieral sao
aguelas que possuam sua nascente e foz dentrosti@aninidade Federativa, bem como
as aguas subterraneas. (BRASIL, 1988)

De acordo com Thomas (2002), outra novidade imptatérazida pela Constituicdo de
1988 é que a Bacia Hidrogréafica passa a ser a dmida gestdo de recursos hidricos.
Como vérias bacias possuem como rio principal wnde dominio da Unido, para o
efetivo sucesso da gestédo € necessario que a Bmad-stados pertencentes aquela bacia

se articulem para o gerenciamento dos recursosctddde interesse comuns. Ainda

® A dominialidade é definicdo de quem possui o damfioder, sobre as aguas.
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segundo o autor, a dupla dominialidade € um dogipais desafios do Sistema Nacional
de Gerenciamento de Recursos Hidricos.

Como mostra Borges (2008), a dupla dominialidadessgmta aspectos sensiveis quanto a
Outorga e ao licenciamento ambiental, uma vez gpes@ivel que a Outorga seja dada
pela Unido, e o licenciamento concedido pelo Estdkste sentido, é fundamental a
articulacdo dos Estados com a Unido tendo em aigtdoridade de usos estabelecidos no
Plano de Bacias aprovado pelo seu respectivo Cofngéstao de recursos hidricos recebe
significativos avancos com a instituicdo da Pditdacional de Recursos Hidricos, como

sera visto a seguir.

2.6 A Lei Federal n° 9.433/97 que institui a Polita Nacional de Recursos
Hidricos

A Lei Federal n° 9.433/97 institui a Politica Nawab de Recursos Hidricos, PNRH, e cria
o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursatwbid SINGREH, regulamentando
o artigo 21, inciso XIX, da Constituicdo Federalguns dos principais fundamentos da
nova Lei sdo a descentralizagdo, a participacaoimegracdo da gestdo de recursos
hidricos entre todos os entes integrantes do SINGERASIL, 1997; BRASIL, 1988).

Como mostra Borges (2008), a descentralizacdo satdétodos os entes que compdem o
SINGREH, cada qual com as suas atribuicdes bemida$. A integracdo ocorre dentro
dos Comités de Bacia e Conselhos Nacional e EstadeaRecursos Hidricos, uma vez
que as decisdes referentes a gestdo de recursosohidm suas respectivas areas de
atuacdo sdo tomadas por estes colegiados, comtieipea@o do poder publico, dos

usuarios e da sociedade civil.

Segundo Borges (2008) deve-se destacar, como umrihagoais avangos, a preocupacao
em assegurar 0s usos multiplos da agua, garardisda quantidade e qualidade, inclusive
prevendo que em situacdes de escassez seraogmayins usos para consumo humano e
dessedentacdo de animais, superando, assim, oitoorstabelecido anteriormente da

agua ser apenas um insumo econdémico e de poteneigético.
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A Lei Federal n° 9.433/97 ou - Lei das aguas, céntmmumente chamada -, estabelece
em seus dispositivos que a agua é um recurso timitiotado de valor econémico, e prevé
0 uso racional e multiplo. Neste sentido, a Lei tea® 0s principios inovadores do Codigo
das Aguas do usuario-pagador e do poluidor-pagaidavés dos instrumentos de Outorga
de Direito de Uso de Recursos Hidricos e da Colr&ejo Uso de Recursos Hidricos,
ambos instrumentos da nova gestdo de recursodddfBRASIL, 1997). Os demais
instrumentos s&o os Planos de Recursos Hidrideagoadramento dos Corpos de Agua e
o Sistema de Informacfes sobre Recursos Hidricmsfolgne sera visto no capitulo

seguinte.
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3. APOLITICA NACIONAL DE RECURSOS HIDRICOS

A segquir, sera apresentada a Politica NacionaladeiiRos Hidricos — em especial os entes
integrantes do Sistema Nacional de Gerenciamentdr@mirsos Hidricos e as suas

competéncias, assim como 0s instrumentos de gestficuas inter-relagdes.

3.1 Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursogikicos
(SINGREH)

O Sistema Nacional de Gerenciamento de RecursatxcéBdSINGREH) € composto, de
acordo com o artigo 33 da Lei Federal 9.433/97, skguintes entidades: Conselho
Nacional de Recursos Hidricos (CNRH), Agéncia Naaiale Aguas (ANA), Conselhos
dos Estados e do Distrito Federal de Recursos ddir{CERH), Comités de Bacia,
Agéncias de Agua ou Entidades Delegatarias, 6rgamsidades da Uni&o, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, cujas competss se relacionam com a gestdo de
recursos hidricos (BRASIL, 1997). A figura 3.1 thasa organizagdo institucional do
SINGREH.

SISTEMA NACIONAL DE GERENCIAMENTD DE RECURSOS HIDRICOS

Enficiad . =
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Figura 3.1 Organizacéo Institucional do SINGREH. (VARTINS et al, 2007)
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Séo atribuicbes das entidades integrantes do SINGR&ordenar a gestédo integrada das
aguas; arbitrar administrativamente os conflitomcienados com recursos hidricos;

implementar a Politica Nacional de Recursos Hidriptanejar, regular e controlar o uso,

a preservacao e a conservacao dos recursos hidripasnover a Cobranca Pelo Uso de
Recursos Hidricos (BRASIL, 1997).

E importante salientar que a concepcédo da Lei BeB&33/97 sobre o gerenciamento dos
recursos hidricos pressupde a nocédo de conjuntartecalacdo entre os entes pertencentes
ao SINGREH, ou sejando deve ser empreendido isoladamente por érgabkcpd com
responsabilidades relativas & concessdo de OutorgaPireito de Uso da Agua, nem
pelos Conselhos Nacional e Estaduais de Recursdsich$, pelos Comités ou por
Agéncias de Bacia HidrograficagCosta e Castor, 2008, p.10).

Apesar de cada ator inserido no sistema de gestdsuip habilidades e caracteristicas
especificas, um dos principais problemas constatadomplementacdo do SINGREH é
que as discussfes do processo decisOrio acabasepogproduzidas em varios espacos
institucionais (Comités, Conselhos, Camaras Tésni€Canselhos de Administracdo das
Agéncias de Agua). Isto descaracteriza o funci@mmarticulado e complementar do
conjunto, gerando assim, elevados custos de tr@ngsra a gestdo de recursos hidricos
(Costa e Castor, 2008). A seguir serdo caractexizad atribuicbes e competéncias de cada

um dos atores do SINGREH, a comecar pelo ConsedlemNal de Recursos Hidricos.

3.1.1 Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH)

O Conselho Nacional de Recursos Hidricos é o odgéiberativo do Sistema Nacional de
Recursos Hidricos quanto as macro diretrizes d&i¢2oNacional, sendo formado por
membros do poder publico federal, representantesGimselhos Estaduais, usudrios de
agua e organizacgdes civis. E competéncia desteebonsegundo artigo 2° da Lei Federal
9.984/2000:

“promover a articulacdo dos planejamentos naciomegjionais,
estaduais e dos setores usuarios elaborados peladades que
integram o Sistema Nacional de Gerenciamento deurBes
Hidricos e formular a Politica Nacional de Recursdisiricos, nos
termos da Lei n°® 9.433, de 8 de janeiro de T9@®RASIL, 2000)
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3.1.2 Secretaria de Recursos Hidricos e Desenvol@nio Urbano
(SRHU)

A Secretaria de Recursos Hidricos e Desenvolvimé&itmano é parte integrante do
Ministério do Meio Ambiente, e suas principaistaticées sdo: promover a integracao da
gestdo de recursos hidricos com a gestdo ambieatatiliar na elaboracdo e
acompanhamento do Plano Nacional de Recursos bigrarticular, com as entidades
estaduais, federais e internacionais estudos ed@spara as questdes hidricas do Brasil.
(BRASIL, 1997)

3.1.3 Agéncia Nacional de Aguas (ANA)

A Agéncia Nacional de Aguas foi instituida pela lF@deral 9.984/2000, sendo sua
principal finalidade a implementacdo da PoliticaciNaal de Recursos Hidricos em

conjunto com os demais 6rgdos do Sistema NacioeaGeérenciamento de Recursos
Hidricos (SINGREH). Destacam-se as competéncid3ulerga e Fiscalizacdo dos rios de
dominio da Unido e a implementacéo, em conjunto cdomité de Bacia, da Cobranca

Pelo Uso de Recursos Hidricos. Cabe ressaltar g/ também € responsavel por

planejar e articular agées preventivas ou que nie@im os efeitos causados por secas ou
inundacgdes, que garantam uma melhor alocacdo dossos hidricos e controlem a

poluicdo hidrica (BRASIL, 2000).

3.1.4 Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos (CHR

Cada Estado brasileiro mais o Distrito Federal depessuir seu Conselho Estadual de
Recursos Hidricos - CERH, o6rgao deliberativo e radivo da Politica Estadual de
Recursos Hidricos. Estes conselhos possuem impetiamncdo deliberativa pertinente as
diretrizes da gestédo de recursos hidricos obsesvaelas Planos Estaduais de Recursos
Hidricos e os Planos de Bacia. (MMA, 2006)

3.1.5 Comités de Bacia Hidrograficas

O Comité de Bacia é a instancia deliberativa ddégede recursos hidricos da bacia

hidrografica. Como mostra Thomas (2002), os conséés verdadeiros “parlamentos das
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aguas”, uma vez que compete a eles aprovar o RlanBacia, arbitrar em primeira
instancia em conflitos pelo uso da agua, definicanesmos de Cobranca Pelo Uso de
Recursos Hidricos e valores a serem cobrados, &@bedster as vazbes de uso
insignificante. Suas demais competéncias e atlesisao regulamentadas pela Resolucéo
CNRH n° 05/2000 (BRASIL, 1997; CNRH, 2000).

A composicdo dos Comités de Bacia, mais uma veper@ um dos mais importantes

principios da lei das Aguas, que é descentralizagfarticipacdo da gestdo de recursos
hidricos, dado que seus membros sdo representdadessferas do governo, sociedade
civil e usuarios de agua e cabe a eles planejdrcalar solugdes e agdes coletivas visando

a recuperacao e conservacao da bacia hidrogr&RASIL, 1997).

3.1.6 Agéncias de Agua ou Entidades Delegatarias

As Agéncias de Agua ou Entidades Delegatarias efamlds de personalidade juridica, e
sdo cridas para dar suporte administrativo, téceidmanceiro para o(s) Comité(s) de
bacia(s). Consequentemente, para a criacdo de géacia ou Entidade Delegataria é
necesséria a comprovada sustentabilidade financagsegurada com o0s recursos da
Cobranca Pelo Uso de Recursos Hidricos e a preiggncia do(s) Comité(s) de Bacia(s).
Dentre as suas competéncias estabelecidas peajo ddti da Lei Federal 9.433/97 cabe
destacar: manter atualizado o Plano de Bacias;oprgp Comité de Bacia o
Enquadramento dos Corpos de Agua a ser submetidse@aespectivo Conselho de
Recursos Hidricos; manter atualizado o cadastrasds e usuarios da bacia; aplicar os

recursos arrecadados com a Cobranca pelo Uso deseediidricos (BRASIL, 1997).

O Plano Nacional de Recursos Hidricos (MMA, 20Q65psalienta que um dos objetivos
da criacdo das Agéncias de Agua ou Entidades Diélamé 4 modelagem de entidades
eficientes, dotadas de autonomia gerencial, sem goltudo, possam ser confundidas
suas atribuicbes com as prerrogativas e as funga@senvolvidas pelos demais integrantes
do SINGREHWM Ou seja, as Agéncias ou Entidades Delegatéapssar de terem sido
criadas para dar suporte aos Comités de Baciagzes\se confundem com o0s proprios
Comités. Contudo, este ultimo é um oOrgéo delibevagi normativo da bacia hidrografica;
ja a Agéncia cabe o papel de executar as acOdmekstiaas pelos Comités, além de dar a

eles suporte técnico, financeiro e administrativo.
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3.1.7 Orgéos Gestores Estaduais

Os Orgaos Gestores estaduais s&o responsaveimplamentacéo da Politica Estadual de
Recursos Hidricos e suas atribuicbes sdo muitcipase com as da ANA. A Outorga de
aguas superficiais de dominio estadual e das aguberraneas, assim como a sua

fiscalizacéo, sdo exemplos de competéncias degidsdgestores (BRASIL, 1997).

3.2 OS INSTRUMENTOS DE GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS

Para auxiliar as entidades integrantes do SINGRBEHconsecucdo dos objetivos da
Politica Nacional de Recursos Hidricos, a Lei Falde9.433/97 instituiu cinco
instrumentos de gestdo: os Planos de Recursosblddn Enquadramento dos Corpos de
Agua; a Outorga de Direto de Uso de Recursos Histriz Cobranca Pelo Uso de Recursos
Hidricos e o Sistema de Informacdes sobre Recufisdiscos (BRASIL, 1997). Todos
estes instrumentos possuem interacao entre siprooafmostra a figura 3.2, e a sua plena
efetivacdo estad condicionada a implementacdo domideinstrumentos de gestdo. Nos
topicos seguintes, serdo apresentados cada ums dasteumentos, com excecao da
Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos, e as suas intendépeias, a comecar pelos

Planos de Recursos Hidricos.

Gasian de Macireos

Cobranca Hidnogs
/- ' | \
v
Sastermia e s B
Alang = I;l|;JIII-I'u:.':_:'=-'3 i | Oiilorga | .-
Ll
w [

CnguenrEmenio

Figura 3. 2Instrumentos de Gestéo e a sua inter-relacaotifidagt al, 2007)

" Dada a relevancia do tema, este instrumento setisado separadamente no capitulo 3.
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3.2.1 Planos de Recursos Hidricos

Os Planos de Recursos Hidricos, de acordo com aFeederal 9.433/97, visam
fundamentar e orientar a implementacdo e o gemmecito da agua. O seu conteudo
minimo e definicdes legais complementares encors&amespectivamente no artigo 7° da
Lei Federal 9.433/97 e nas Resolu¢cbes do CNRH 2007 e 22/2002. Salienta-se que
este instrumento de gestdo deve abordar temas dagnodstico com disponibilidades
hidricas, balango destas disponibilidades com aaddm atual e futura, metas de
racionalizacdo do uso da agua e programa de imestds a serem fomentados com os
recursos da Cobranca Pelo Uso de Recursos HidfgRASIL, 1997; CNRH, 2001;
CNRH, 2002). Os Planos de Recursos Hidricos sdetiviem Plano Nacional, Estadual ou
Distrital e de Bacias Hidrograficas. Os trés primgise distinguem basicamente por
conterem estratégias e macro diretrizes da gestdealrsos hidricos em sua area de
atuacao (Nacional, Estadual ou Distrital), e on&dade Bacias Hidrograficas destacam-se

por definirem questdes mais operacionais e espigiities da regido (MMA, 2006).

Compete a Secretaria de Recursos Hidricos e Ddseneato Urbano (SRHU) coordenar
a elaboracéo e auxiliar o acompanhamento do Plawewmnhal de Recursos Hidricos. Ja o
CNRH é responsavel pela aprovacdo e acompanhamest® plano (BRASIL, 1997). As
leis estaduais e distritais definem as competénigagada ente integrante do Sistema
Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos ¢etacdo a elaboracgéo,
acompanhamento e aprovacado dos Planos EstaduBistotal de Recursos Hidricos. Os
Planos de Bacia Hidrografica sdo elaborados pelgéndias de Agua ou Entidade
Delegatéaria ou, na sua auséncia, pelo Orgdo Gestleyem ser submetidos & aprovacio
do Comité de Bacia. (BRASIL, 1997)

Dada a necessidade da gestdo de recursos hidecaescentralizada e participativa, é
importante que o Plano de Recursos Hidricos sejaded a sua fase de elaboracéo,
discutido com a sociedade, para que reflita as sem@is demandas e preocupacoes e,

consequentemente, possua legitimidade (Thomas).2002

3.2.2 Enquadramento dos Corpos de Agua em Classeas dso
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O Enquadramento dos Corpos de Agua vem sendo @plita Brasil desde a Resolugéo
CONAMA n° 20/86 (atual Resolugéo n° 357/2005), gimesta identificou as classes de
usoO em que 0s corpos de agua podem ser enquadcadosiorrespondentes padroes de
qualidade. Através deste instrumento, € possiwdrfam planejamento de acdes para
melhorar ou manter a qualidade e ou quantidadeadaas em uma determinada Bacia
Hidrografica (MMA, 2006; BRASIL, 1997; CONAMA, 1986€ ONAMA, 2005).

Apés a promulgacdo da Lei Federal 9.433/97, o Esh@uaento passou a ser um
instrumento da Politica Nacional de Recursos Hidrie, portanto, deve ser aprovado pelo
CNRH ou CERH, de acordo com a dominialidade do @driglrico, mediante proposta
apresentada pelo Comité de Bacia. Os demais proeaths para o Enquadramento do
corpo hidrico sdo estabelecidos pela ResolugdaoNIRHCN® 12/2001 (BRASIL, 1997,
CNRH, 2001).

A Resolugdo CONAMA n° 357/2005 estabeleceu cinassd#s de enquadramento do
corpo hidrico de agua doce: Classe Especial, Clhs€#asse 2, Classe 3 e Classe 4. O
nivel de qualidade da agua é mais alto na Clagseckas$ e mais baixo na Classe 4, onde a
agua soO pode ser usada para a navegacao, harnaisagigptica e usos menos exigentes.
Sendo assim, o Comité de Bacia deve estabelecagwaBramento de um Corpo Hidrico

de acordo com as suas necessidades de uso e ssposicgdo em pagar pelas obras ou
intervencdes necessarias para manter ou melhorarebde qualidade da agua (Thomas,
2002; CONAMA, 2005). Neste instrumento de gestésina como nos Planos de Recursos
Hidricos, a participacdo da sociedade € fundameuaia pactuar as metas e objetivos a

serem alcancados.

3.2.3 Outorga dos direitos de uso de Recursos Hidos

O Plano Nacional de Recursos Hidricos (MMA, 20060p define a Outorga como um
“ato administrativo pelo qual a autoridade outorgambncede ao outorgado o direito de
uso de recurso hidrico, por prazo determinado eaderdo com termos e as condi¢des
expressas no atoA emissao da Outorga das aguas de dominio Hettargpete a ANA, e

a concesséo das aguas de dominio Estadual conmsatespectivos Orgédos Gestores.
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Segundo o artigo n°11 da Lei Federal 9.433/97, ®1@Qa de Direito de Uso e Recursos
Hidricos ‘tem como objetivo assegurar o controle quantitaivqualitativo dos usos da
agua e o efetivo exercicio dos direitos de acessgud. Os principais usos sujeitos a
Outorga sdo de extracdo e derivdcla &gua, e utilizacdo do corpo hidrico como
assimilador de efluent®9D Comité de Bacia define os usos consideradignifisantes, e
estes ndo serdo passiveis de Outorga (BRASIL, 19Bffdmas (2002) observa o
pioneirismo do Brasil no contexto mundial, uma gee, com a Outorga de langcamento de
efluentes, ha a integracdo da gestdo da quantelagelidade das aguas, ressaltada pelo
artigo 3° da Lei Federal 9.433/97, que estabeleceocdiretriz da Politica Nacional de
Recursos Hidricos a gestdo sistémica, sem disgacidgs aspectos de quantidade e
qualidade (BRASIL, 1997).

E importante ressaltar a integracédo da Outorga @®memais instrumentos de gestdo. O
Plano de Recursos Hidricos deve conter as priceglgdra a concessao de Outorgas e 0
Enquadramento é essencial na analise de Outorgas lg@camento. A Lei Federal
9.433/97 estabelece que serdo passiveis de CobPahgd)so de Recursos Hidricos os
usos sujeitos a Outorga, e que os valores fixadoa p Cobranca estdo diretamente
relacionados aos parametros utilizados para a sséicede Outorga na referida bacia
hidrogréafica (MMA, 2006).

3.2.4 Sistema de Informacdes sobre Recursos Hidr&co

O artigo 27 da Lei Federal n° 9.433/97 define cabetivos do Sistema de Informacdes
de Recursos Hidricos: reunir, dar consisténciavalgir os dados e informacdes sobre a
situacao qualitativa e quantitativa dos recursdsidds no Brasil; atualizar as informagdes
de demanda e oferta hidrica; e fornecer subsidi@sgelaboracédo dos Planos de Recursos
Hidricos. (BRASIL, 1997)

Como mostram Martingt al. (2007), o Sistema de Informacfes é coerente com as

premissas do SINGREH, em termos de democratizagdarteeipacdo, uma vez que o

8 Desvio do curso d’ agua.

° Diluidor de residuos e rejeitos, gerados pelasdaiiles produtivas.
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sistema pressupde a montagem de uma base de dewldsdas as informacodes coletadas,
interpretadas, analisadas e armazenadas, devermdibipi&cil acesso a todos os cidadaos.

Este instrumento de gestdo € de fundamental impmat&ia Politica Nacional de Recursos
Hidricos, dado que o processo decisoério é partieip& descentralizado. Assim como as
informacBes sobre os recursos hidricos sdo basilpaga a aplicagdo de todos os
instrumentos de gestdo, a disseminacao de infomsdg@ilita a tomada de decisdes por
parte das comunidades, dos usuarios de agua eddo Pablico (MMA, 2006). A seguir,

sera apresentada a Cobranca pelo Uso dos Recusasobl
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4. A COBRANCA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS

A Lei Federal n° 9.433/97, que institui a Politidacional de Recursos Hidricos, define
como unidade de gestdo a bacia hidrografica, remenljue o uso da agua € multiplo,
excludente e gera externalidades (BRASIL, 1997%t&lsentido, Motta (1998) afirma que
a bacia € um mercado de aguas onde 0s compra@oi@® ®S proprios usuarios. A acao
integrada de todos os instrumentos de gestdo ppssanto, a ser fundamental para
garantir o uso multiplo da &gua para as atuais terdsl geracbes e minimizar as

externalidades causadas pelo seu uso.

O artigo 19 da Lei Federal n° 9.433/97 define daaggais objetivos da Cobranca Pelo
Uso de Recursos Hidricos como: reconhecer a aguna con bem de valor econémico;
incentivar a sua racionalizagdo; e obter recurseanéeiros para financiamento dos
programas e intervencdes indicados pelo Plano dmirBes Hidricos — sendo que os
recursos oriundos da Cobranca serédo aplicadostpriamente na bacia hidrografica em
gue foram gerados, conforme artigo 22 da referida (BRASIL, 1997). Apesar da
promulgacédo da Lei Federal n°® 10.881/04 ter gatand aplicacdo dos recursos da
Cobranca nas bacias onde eles foram gerados parasode dominio da Unido, este
problema, devido a heterogeneidade das legislagiesluais, € ainda um dos maiores

entraves para a efetivacao deste instrumento esbraeias hidrogréficas do Brasil.

Como mostra Motta (1998), a Lei Federal n° 9.433/863sui um conceito “estritamente”
econdmico da agua, uma vez que reconhece o seuecalodmico, e a Cobranca Pelo Uso
de Recursos Hidricos almeja a racionalizacdo daseuNa legislacdo, o termo 4gua é, na
maioria das vezes, substituido por recurso hidooge mostra que a agua € um recurso
natural finito e de valor econdmico. A transformagdo valor da agua em preco é
justamente o que faz a Cobranca Pelo Uso de RecHiigioicos (BRASIL, 1997). Dada a
natureza juridica de preco publico deste instrumeétfundamental a participacdo da
sociedade ao longo do processo decisério. A définige mecanismos e valores de
Cobranca € do Comité de Bacia, como também é gensabilidade deste a decisdo dos
usos insignificantes, usos estes nao passiveisuttega ou Cobranca. A implementacao
da Cobranca é, portanto, um processo de negodagdimua com a sociedade civil e com
0s usuarios de agua, tendo como forum de discussGemité de Bacia (MMA, 2006).
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A Cobranca Pelo Uso de Recursos Hidricos é tambénnstrumento de forte interacao
com os demais instrumentos de gestado de recurdnedsi uma vez que sO € passivel de
Cobranca o usuéario sujeito a Outorga e que osseswrrecadados serdo investidos de
acordo com as diretrizes estabelecidas no PlarBad&s. A seguir, sera contextualizado
este polémico instrumento de gestdo a luz dos @oscecondmicos para bens publicos e

recursos renovaveis, mas exauriveis.

4.1 Pressupostos

A agua é um bem publico de dominio da Unido e dtades e Distrito Federal, conforme
preconiza a Lei Federal n° 9.433/97. Carvalho (20@2 uma discussao acerca das
diferencas entre os bens publicos e privados. @s pevados sdo aqueles cujo direito de
propriedade esta completamente definido e assegypadmitindo, assim, a realizacéo de
trocas em mercados. Os bens publicos, por outro, Islo aqueles cujos direitos de
propriedade ndo estdo completamente definidos egasslos; consequientemente, suas

trocas acabam nao se realizando eficientement@@iordo mercado.

De acordo com Pindyck e Rubinfeld (2002), os beldigos se caracterizam basicamente
por serembens ndo disputaveie bens nao exclusivofs bens ndo disputaveisse
caracterizam por aumentos de consumo / utilizag@ogerarem custos adicionais para a
sociedade ou empreendedor. Um exemplo de um berdisg@stavel é a utilizacdo de um
farol: uma vez construido e funcionando, o uso edgxir um navio adicional ndo
aumentaria seus custos de operacéobés ndo exclusivosdo aqueles cujo consumo
ndo pode ser impedido por outro individuo. O exenpalra bens ndo exclusivos é a defesa

nacional, uma vez que, existente, todos os cidadi¥gfsutam de seus beneficios.

A agua é um bem néo disputavel e ndo exclusivo, vemaque é um bem publico. Os
recursos hidricos sdo ndo exclusivos porque sesuoom ou utilizacdo ndo pode ser
negado ao cidadao, gracas aos direitos a vida mddide humana garantidos pela
Constituicdo (BRASIL, 1988). E sdo ndo disputavessmedida em que seu consumo nao

afeta o consumo de outros. Como salienta Motta 8198 consumo da agua é nédo
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disputéavel até certo ponto, isto é, acima de urno gdvel, causara conflitos e necessidade

de racionamento.

Partindo destes parametros, quando os bens puljhiéosexclusivos) séo utilizados ou
consumidos em uma perspectiva privada (bens diggigjageram algum tipo de beneficio
ou custo a sociedade. Essas mudancas benéficaaléficas alteram a qualidade de vida

dos cidadéos, e isto € chamado de externalidadesomamia (Carvalho, 2003).

A Lei Federal n° 9.433/97 afirma que a agua é ucors® natural limitado e dotado de
valor econdmico (BRASIL, 1997). Como ressalta Chliwg2003), os recursos hidricos
sdo passiveis de atribuicdo de valor; contudo, mlese& observar 0s preceitos
constitucionais, a partir dos quais a agua € tmaocum bem publico ndo transacionavel
em mercado. De acordo com o direito administratwogerenciamento dos recursos
hidricos € uma atribuicdo tipica de Estado e ouseu- ou seja, sua propriedade — ndo é
passivel de alienagcédo. A propria Outorga de DirédédJso dos Recursos Hidricos € um
instrumento juridico fragil, uma vez que pode sEpenso pelo érgédo gestor em razao de
variacdes negativas no regime pluviométrico, pav@recer outros usos mais prioritarios
(por exemplo, consumo humano e dessedentacao maigh{Carvalho, 2003; BRASIL,
1997).

A &gua é um recurso natural renovavel, mas limitadlgorincipal caracteristica dos
recursos renovaveis € a sua capacidade de se ueprad longo do tempo, seja de forma
natural ou induzido pelo trabalho humano. Contusaste uma taxa ou capacidade do
recurso se renovar ao longo do tempo. Ou sejausiézacado da agua for maior do que a
capacidade de renovacao ou até autodepuracdo jpo lefmirico, esta se torna escassa ou
limitada. A gestéo de recursos hidricos busca @istabilidade do sistema; sendo assim, a
utilizacdo da agua deve ser no maximo igual a apacgidade de renovacao.

Segundo Carvalho (2003), uma explicacdo para a@uta de desequilibrios consiste na
teoria de propriedade comum: ou seja, quando ndurd@iedade privada dos recursos
naturais - no caso, a agua —, e havendo livre agessia exploracdo, esta sera excessiva.
Nestes casos, ha necessidade de interferénciaddéo pablico para determinar alocacdes
mais eficientes, seja por meios de taxacles, ¢ébnde cotas de producéo, direitos de

propriedade, na criacdo de mercados alternativos, e
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4.2 O uso da 4gua e suas externalidades

A Gestdo de Recursos Hidricos € organizada porablaicirografica. Isso porque as

externalidades causadas pelo uso da agua afetdenwss usuarios da bacia. O objetivo
desta secdo € mostrar como a captacdo, consungudesa diluicdo de efluentes de um
usuario impacta os demais usuarios. Dada a condpléei do assunto, Thomas (2002)
identificou apenas os impactos hidrologicos do daoagua, mas reconhece que além

destes, existem impactos econémicos, sociais gcpsli

Apenas conceituando, a captacdo € a retirada de dmweorpo hidrico, 0 consumo € a
parcela da captacdo que ndo € devolvida ao rioddugdo é a quantidade de agua
necesséria para diluir um efluente. Os usuériosalonente captam, consomem e diluem
ao mesmo tempo, sendo raras as excec¢des. Um bomplexsdo as empresas de

saneamento, que captam, consomem e lancam efl{&htaaas, 2002).

Para a mensuracdo dos impactos hidrologicos, Th¢2@@®) considerou que o impacto
que um usuario causa é correlacionado com o tipesdeda 4gua (captagdo, consumo e
diluicdo), com a posicado do usuario na bacia e pstoglobal da agua no momento da

analise do impacto.

A seguir, serdo relatadas as conclusbes de ThorB@82)( sobre o0s impactos
(externalidades) causados pelo aproveitamentoedogsos hidricos para cada tipo de uso.
Alguns pressupostos devem ser respeitados pateafaaivisualizacado dos resultados: 1-
A vazao do rio é constante ao longo do tempo. @s®da agua pelos usuarios € constante
ao longo do tempo. 3- A vazdo maxima da OutorgeDdeito de Uso dos Recursos
Hidricos é igual a vazdo do rio. 4- O rio esta adgado em classe 2 e portanto sua

capacidade de assimilacdo de OB®igual a 5g/m3. 5- O usuario U1 é o Unico quespios

10 “Demanda Bioquimica de Oxigénio. A DBO é a quantdadel oxigénio necessaria para oxidar a matéria
organica por decomposi¢cdo microbiana aerébia pansauforma inorganica estavel. A DBO é normalmente
considerada como a quantidade de oxigénio consumhigtante um determinado periodo de tempo, huma
temperatura de incubacéo especifica. Um periodted®o de 5 dias numa temperatura de incubacédo de
200C é freqiientemente usado e referido como DBO%E2@ forma mais utilizada para se medir a
guantidade de matéria organica presente em um cdfggua, ou seja, mede-se a quantidade de oxigénio
necessario para estabilizar a matéria organica camooperacdo de bactérias aerobias. Quanto maior o
grau de poluicao organica, maior sera a DBO. A prgsa de um alto teor de matéria organica pode imduz
a completa extingdo do oxigénio na agua, provocamdiesaparecimento de peixes e outras formas de vid
aquatica. Um elevado valor da DBO pode indicar uroréemento da microflora presente e interferir no
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outorga de direito de uso dos recursos hidrico® Bio ndo possui ao longo de seu corpo
nenhuma concentragao de DBO.

4.2.1 Captacéo

Nos exemplos a seguir, serd considerada uma bacagtafica com um rio principal que
na sua foz possui uma vazao de 15m3/s, com S5ne¥emientes do seu afluente direito, e
5m3/s provenientes do seu afluente esquerdo. Aalpassui 5 usuarios U1, U2, U3, U4 e
U5, mas somente o usuario Ul possui Outorga pgrtag&o. A vazdo captada pelo
usuario U1 é totalmente devolvida ao corpo hidimeediatamente apds seu uso (Uuso nao
consuntivo), sem nenhuma carga de DBO. Mas, o itopde captacdo é diferente para

cada usuario (Thomas, 2002), como mostra a figlra 4

._ Usuario de Captacao

&
e B Impacto do usuario de captacao
ﬁg Usuarios impactados g @&
pelo usuario de A
it captacio: ! ;
X ms
—

Figura 4.1 Analise do impacto do uso de captagdo de um detemmaido usudario sobre outros em uma
bacia (Thomas, 2002)

7

O usuéario U5 ndo é impactado porque esta localizadoum afluente a jusantedo
usuario Ul. O usuario U4 também néo € impactadceptar a jusante do uso e por Ul
captar e devolver toda a 4gua ao rio. Os usuérds U3 estdo & montantele U1 e, por
isso, ndo podem, por exemplo, pedir Outorga pamawir qualquer quantidade de agua.

Isto porque Ul capta e devolve 10m?/s, ou seja #odazdo do rio naquele ponto. Se os

equilibrio da vida aquatica, além de produzir sad®re odores desagradaveis e ainda, pode obstruir os
filtros de areia utilizados nas estacdes de tratatoele agua.{IGAM, 2008, p.23)

1 “Em direcdo a foz. Qualitativo de uma area que éibaixo de outra.’(IGAM, 2008, p.43)

12 o x s . . C e . . . ) . ,
“Em direcdo a cabeceira do rio; em direc&o rio acir@aalitativo de uma area que fica acima de otitra.

(IGAM, 2008, p.47)
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usuarios U2 ou U3 consumirem qualquer quantidadé@gie, ndo chegara para Ul os
10m3/s que ele tem direito; logo, as autoridadesrgantes ndao permitirdo Outorga de

CONSUMO a estes usuarios.

Como ressalta Thomas (2002), os usuarios U2 e Ui impactados se estes forem
consumidores de agua: se eles forem captadoresidédalores, ndo serdo afetados, uma
vez que estes dois tipos de usos ndo afetam aidmp@datde agua no rio. Concluindo, os
usuarios captadores geram externalidades negaibgagsuarios consumidores a montante

da bacia.

4.2.2 O Consumo

Neste exemplo, sera considerado que o usuario ptd eaconsome os 10m3/s que ele tem

direito, como mostra a figura 4.2:

._ Usuario de Consumo

U,
Bl Impacto do usuario de consumo a
) montante
U, ] Impacto do usuario de consumo a
jusante
3

Usuarios impactados e & &
pelo usuario de U, U, T
CONSUMo: B

X mifs
—_—

Figura 4.2 Analise do impacto do uso de consumo de um determaido usuario sobre outros em uma

bacia (Thomas, 2002)

O usuario U5 mais uma vez nao € impactado, pelonm@sotivo do exemplo anterior. Os
usuarios U2 e U3 serdo também impactados da mesma,fou seja, ndo poderao
consumir qualquer quantidade de agua, dado queapth @ consome toda a quantidade

disponivel para Outorga (Thomas, 2002).

Com o usuéario Ul captando e consumindo, o usudiogue antes ndo era impactado,
agora passou a ser. O U4 ndo pode mais captarcefmumir 10m3/s dos 15 que tinha

direito, e ficou reduzida a sua capacidade de taegto de efluentes de 75g/s de DBO
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para 25g/s, uma vez que o Enquadramento deste tddpico € classe 2. Portanto, o
usuério U4 é impactado de todas as maneiras, rtagéap consumo e diluicdo. Como
mostra Thomas (2002), o usuario consumidor de aguadisponibiliza para consumo aos
usuarios a montante e inevitavelmente indispoa#ilds recursos hidricos a todos os

usuarios captadores, consumidores e diluidoresamfe.

4.2.3 Diluicéo

Neste ultimo exemplo, sera considerado que o wslékilanca 50g/s de DBO no corpo
hidrico, ou seja, a maxima DBO aceitavel para peteéo de lancamento, como mostra

figura 4.3:

: Usuario de diluicao
'1

B Impacto do usuario de diluicdo a
montante

I Impacto do usuario de diluicdo a
jusante

Usuarios impactados e @9

pelo usuario de U. U
diluicdo: - !
Xmifs
—_—

Figura 4.3 Andlise do impacto do uso de diluicdo dem determinado usuario sobre outros em uma
bacia (Thomas, 2002)

Por ndo ser conservativa, a DBO decai com o terAdmiti-se que 0 rio possui uma
capacidade de autodepuracao tal que a concentdac®BO chega a 0 exatamente no

ponto imediatamente a montante do usuario U4 (Tkpa@D?2).

O usuario U5, assim como nos exemplos anterioBessara impactado. Os usuarios U2 e
U3 néo poderdo, mais uma vez, consumir qualquentgiaale de agua, uma vez que é
necesséria a vazdo de 10md/s para a diluicdo dotafluente lancado por Ul. Estes
usuarios também serdo impactados se desejarenm tangasmo tipo de efluente no rio, e
caso este ndo se auto-depure até o ponto imedist@menontante do usuario Ul. O U4

nao sera impactado, uma vez que a DBO se anulatante dele.
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Cabe destacar que os usuarios lancadores de eflsénserdo impactados por outros
usuarios se estes lancarem o mesmo tipo de eflment®. Portanto, o usuario diluidor
pode indisponibilizar 4gua aos usuarios consumsdarmontante e pode indisponiblizar o
uso da agua aos diluidores a montante e a jusastelancem o mesmo tipo de efluente
(Thomas, 2002).

Podemos concluir, portanto, que tanto a captacaatqu consumo e a diluicdo geram
externalidades negativas para os demais usuaribaail@a Estas externalidades variam de
usuario para usuario, de acordo com a sua locabzag bacia, seu tipo de uso da agua e a
intensidade do uso. E por isso que a gestdo despschidricos preza pela racionalizag&o
do uso da agua, assim como internalizacdo, poe dad usuarios de recursos hidricos, dos
custos de seu uso ou mau uso causados a sociedi@les da Cobranca Pelo Uso de
Recursos Hidricos. A seguir, serdo tratados ostiebge deste instrumento segundo a
Politica Nacional de Recursos Hidricos.

4.3 Os objetivos da Cobranca Pelo Uso de Recursoglkcos

A Lei Federal n° 9.433/97 institui a Cobranca Ré$m de Recursos Hidricos como um de
seus instrumentos de gestdo. Contudo, diferententierst outros instrumentos, ela permite
que o Comité de Bacia decida por sua implementacéodo. Isto ocorre justamente

porque os membros do Comité, representantes dedsola local (usuarios, sociedade civil
e poder publico) conhecem melhor a sua respecticdabe a necessidade ou nao de
implementacdo da Cobranca. Caso os usos da baxiaefgin conflitantes, a agua seja
abundante, o ecossistema aquatico, em especiakirgsp esteja equilibrado, exista a

preservacdo das matas ciliares e nascentes, talv@abranca Pelo Uso de Recursos
Hidricos nesta bacia ndo seja necessario. Umadsidados demais instrumentos seria o

suficiente para manter o ecossistema equilibraéA&EL, 1997).

Contudo, se a bacia hidrogréfica possui usos ¢anfés e a agua € escassa, a Cobranca é
um instrumento valido na gestdo dos recursos loisldesta bacia. Como afirma Selborne
(2001), apesar de todos nés precisarmos da agoapd® nos da o direito de acesso a toda
a agua que queremos usar. E preciso que ocorrgriemiro lugar, uma priorizacéo
adequada do uso da agua, que garanta as necessatm@mciais da sociedade. Neste

sentido, a Cobranca vem conscientizar o usuariam®ém a sociedade, internalizar nas
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matrizes de producéo as externalidades causadasgretos recursos hidricos e induzir o

Seu uso racional, pois a 4gua € um bem escasso.

O primeiro objetivo da Cobranca, de acordo com iadas Aguas, éréconhecer a agua
como bem econ6mico e dar ao usuario uma indicagéeed real valor (BRASIL, 1997).
Como afirma Thomas (2002), os recursos passam \al@r econdmico quando estes se
tornam escassos. O ouro e a terra, por exempleanzas a ter mais valor econémico ao
longo do tempo na medida em que estes se tornaB @BCcassos; essa, na verdade, €
uma relagdo de mercado, em que prevalece a ledetoa da oferta e demanda. A agua
no Brasil, no entanto, € um bem publico, e ndo mEmlenegociada em mercado. Para
solucionar este problema, metodologias de valdiizala agua sao estudadas, pactuadas e

definidas no ambito do Comité de Bacia.

Outro objetivo da Cobranca éntentivar a racionalizacdo do uso da aguBRASIL,
1997). Este objetivo passa pelo pressuposto deggaeto mais um individuo tem que
pagar por um bem, mais racional sera seu uso. ldasewconsiderar também nédo so a
racionalizacdo de um unico individuo mas, sim, dodaia como um todo: iSso permite

uma melhor alocacao dos usos, como também fomarga multiplo (Thomas, 2002).

O dultimo objetivo da Cobranca, segundo a Lei Fddeta9.433/97, é Obter recursos

financeiros para o financiamento dos programasterirencdes contemplados nos Planos
de Recursos Hidric6gBRASIL, 1997). Este objetivo ajuda na efetivapiementacdo dos

demais instrumentos de gestdo, como o Plano da8aa Enquadramento dos corpos de
agua. Contudo, os recursos hoje arrecadados patésstonde jA ha Cobranca ainda séo
irrisorios, perto do montante necessario para apeacao e manutencdo dos recursos
hidricos nestas bacias. Sendo assim, as receit@®lttanca sdo usadas, freqientemente,

como fomento & obtencao de recursos para finanotasee programas, projetos e obras.

Um dos principais problemas levantados contra adgia Pelo Uso de Recursos Hidricos
€ gue ndo se pode cobrar por um bem que é essandi@dd. A Lei Federal n° 9.433/97
determina que soO serdo passiveis de Cobranca spassiveis de Outorga, nos termos do
artigo 20. Ressalte-se que ndo estao sujeitos @rgaupequenos nucleos populacionais e
captacdes, acumulacbes e lancamentos considerasigrificantes (artigo 12 da Lei

Federal n° 9.433/97). Mais uma vez, cabe ao CodatBacia, 6rgao local e deliberativo,
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definir os valores dos usos insignificantes, dergm@om as necessidades da bacia. Ou
seja, quanto mais escassa e conflitante for o @s@glia, menor devera ser 0 uso
insignificante, e mais importante € a Cobranca R&Eo de Recursos Hidricos, seja para
induzir a racionalizacao, seja para investir ementmqualitativo e quantitativo das aguas
(BRASIL, 1997). A seguir, serd visto como a Cobgarigterage com o0s demais

instrumentos da gestao de recursos hidricos.

4.4 A Cobranca e a sua relacdo com os demais ingtrantos de gestéao de
recursos hidricos

No ambito da Politica Nacional de Recursos Hidricognico instrumento de gestdo que
depende, para a sua efetiva implementacéo, daapegisténcia dos demais instrumentos,
€ a Cobranca Pelo Uso de Recursos Hidricos. Hstda aa retroalimentacdo da gestéo:
com seus recursos € possivel aperfeicoar e efetodws os demais instrumentos
(BRASIL, 1997).

O Plano de Baciag um pré-requisito legal para a implementacdoata&hca, dado que é

o plano que definirhd as macro diretrizes para agido dos recursos na Bacia, e que € o
seu plano de acdes que auxilia o0 Comité de Baaiasllaor alocar 0s recursos e promover
de fato a gestéo de recursos hidricos (BRASIL, 1997

A Cobranca Pelo Uso de Recursos Hidricos forneoeirses para o fomento de
investimentos em programas, projetos e obras guiéiesn 0 cumprimento das metas e
objetivos do Enquadramento dos Corpos de AguaA Cobranca também leva em
consideracdo as classes em que 0s corpos hidstés enquadrados para formacgédo do
valor da agua. Melhor dizendo, quanto mais nohrafdasse do corpo hidrico, mais caro
sera a utilizacdo da agua, de acordo com as mewpdside Cobranca adotadas no Brasil
atualmente (BRASIL, 1997).

SO serdo passiveis de Cobranca os usuarios pasda®utorga de Direito de Uso de
Recursos Hidricos logo, para se cobrar € necessario que se corggegsuarios no
minimo outorgaveis. E fundamental, portanto, o esithento dos critérios de Outorga e
do universo de usuérios para a implementacdo dea@gdn A dissociacdo da Outorga com

a Cobranca é inviavel, uma vez que, legalmente, war individuo utilizar agua acima do
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uso insignificante, este precisa obter preliminar®@® direito de usé-la. Como a Cobranca
€ pelo uso, a Outorga € um pré-requisito necesdddgratica, ha usuarios que pagam
pelo uso da agua, mesmo sem obterem a Outorga. déstieimam ser cadastrados junto ao
Orgéo Gestor, enquanto aguardam o deferimento @k respectivas Outorgas (BRASIL,
1997).

O Sistema de Informacfes de Recursos Hidric&sum importante instrumento de apoio
a implementacdo da Cobranca, uma vez que ele anmazedados de usos dos recursos
hidricos, as formulas de calculo da Cobranca, @aumd emissdo dos boletos e acompanha
a arrecadacdo. Além disso, o Sistema também fometasse na qual foi enquadrado o
corpo hidrico que o usuéario utiliza, permitindosiag uma Cobranca diferenciada para
cada tipo de classe. Hoje, o Sistema Nacional fenracdes de Recursos Hidricos possui
o modulo de regulacdo de usos, que contém cadestional de usuérios — CNARH — e os
sub modulos de Cobranca e arrecadacdo — DIGICOBg@ncia Nacional de Aguas,
ANA, e o Instituto Estadual de Meio Ambiente, INEArgéo Gestor do Rio de Janeiro,
utilizam este médulo para efetuar a Cobranca Palo d& Recursos Hidricos em seus
respectivos dominios. O Instituto Mineiro de Geslas Aguas - IGAM —, Orgédo Gestor
de Minas Gerais, também ira adotar este médulonagee os Comités mineiros forem
definindo pela implementacdo da Cobranca. A segan@ mostrado como 0s recursos da

Cobranca auxiliam o Comité de Bacia através daAgéacia de Agua.

4.5 Os Comités de Bacia, as Agéncias de Agua e Hatles Delegatarias, e
a Cobranca Pelo Uso de Recursos Hidricos

O Comité é o 6rgao deliberativo e normativo da ddudrografica, sendo responsavel,
dentre outras coisas: pela definicdo dos mecanignadores da Cobranca Pelo Uso de
Recursos Hidricos; pela aplicacdo dos recursosataelos, desde que em consonancia
com o Plano de Bacias; pelo valor dos usos coraidsrinsignificantes; por propor ao
CNRH ou CERH a delegacido de competéncia de, Agélecidguas, a uma entidade da
bacia; pela aprovacédo do Plano de Bacias (BRASIR7)L Contudo, o Comité é formado
por membros da sociedade civil, usuarios de aguyaoder publico, ndo possuindo

personalidade juridica e nem pessoas exclusivardedieadas a ele.
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Para resolver este problema, a Lei Federal n° 8438stitui as Agéncias de Aguas. Sua
funcdo, segundo a mesma lei, é desempenhar o pkpedecretaria executiva do
respectivo(s) Comité(s) de Bacia Hidrografica. @Qdot para a criacdo das Agéncias de
Aguas, é necessario que haja viabilidade finan@sisegurada pela Cobranca Pelo Uso de
Recursos Hidricos em sua area de atuagdo (IGAM,; BRASIL 1997).

O Artigo 44 da Lei Federal n° 9.433/97 definiu ompenpeténcias para as Agéncias de
Agua dentre elas, destacam-se: manter o cadasiieudgios; analisar e emitir pareceres
sobre os projetos e obras a serem financiados eoursos gerados pela Cobranca Pelo
Uso de Recursos Hidricos e encaminha-los a indibuifinanceira responsavel pela
administracdo destes recursos; elaborar a sua gieopwcamentaria e submeté-la a
apreciacao do(s) respectivo(s) Comité(s) de Bataorar o Plano de Recursos Hidricos
para apreciacdo do respectivo Comité; efetuar, anéglidelegacdo do outorgante, a
Cobranca Pelo Uso de Recursos Hidricos; propor empectivo(s) Comité(s) 1- o
Enquadramento dos Corpos de Agua, 2- os valoresremscobrados, 3- o plano de
aplicacdo dos recursos da Cobranca, 4- o rateiouds das obras de uso multiplo
(BRASIL, 1997).

As competéncias conferidas a uma Agéncia de Agodastante numerosas e abrangem
um conjunto diversificado de atribuicbes, que podmm administrativas, financeiras ou
técnicas, necessitando-se, para a sua criacastrdéuea fisica, mdo—de-obra qualificada e
recursos tecnoldgicos. Cabe salientar que, de aamth o artigo 22 da Lei Federal n°
9.433/97, apenas 7,5% dos valores arrecadados cGuobmanca podem ser gastaso”
pagamento de despesas de implantacédo e o custeimiattativo dos orgaos e entidades
integrantes do Sistema Nacional de GerenciamentRatrirsos Hidricds(IGAM, 2007,
p.6). Nos Comités de Bacias de dominio da Unide, 9% dos recursos arrecadados estéo
disponiveis para as Entidades Delegatarias, mas esstumam possuir dificuldades para
cumprir todas as suas obrigacdes legais (BRASI2719

As Entidades Delegatarias existem pelo fato dac@oiade uma Agéncia de Aguas
depender de um processo burocratico e politico @apque envolve aprovacdo desta
criacao por Lei. Trata-se, pois, de um percursaieo longo, que possui uma série de
etapas que precisam ser cumpridas (IGAM, 2007).idoea estas dificuldades, a Lei

Federal n® 10.881/04 estabeleceu que a ANA poderarfcontratos de gestao
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“com entidades sem fins lucrativos que se enquadcenlisposto
pelo art. 47 da Lei n° 9.433, de 8 de janeiro de€97,9que
receberem delegacdo do Conselho Nacional de Rexutgdricos
— CNRH para exercer fungdes de competéncia das claggiae
Agua, previstas nos art. 41 e 44 da mesma Leitivelsa recursos
hidricos de dominio da Unid@RASIL, 2004)

O contrato de gestdo é um acordo de vontadesrhilatke direito civil, celebrado com a
finalidade de assegurar as Entidades Delegatanssma@mias técnica, administrativa e
financeira. O artigo 2° da Lei Federal n°® 10.88 H&tabelece como conteddo minimo para
0 contrato de gestdo, dentre outras coisas: eB@®ab do programa de trabalho; metas;
prazos; critérios de avaliacdo a serem utilizadesliamte indicadores de desempenho;
obrigacdo da Entidade Delegataria apresentar jarddNA e ao(s) seu(s) respectivo(s)
Comité(s) de Bacia relatorio anual da execucdo afdrato de gestdo, comparando 0s
resultados alcancados com as metas estabelecstipsja;ao da remuneracao e vantagens
a serem recebidas pelos dirigentes da Delegatmmalicbes para suspensao e revogacao
do contrato; a forma de relacionamento da Entidahe o(s) respectivo(s) Comité(s) de
Bacia; a forma de relacionamento e cooperacdo tegBtéria com as demais entidades da
bacia diretamente relacionadas com recursos h&driEoimportante ressaltar que as
Entidades Delegatarias ndo podem arrecadar ossoscda Cobranca, conforme artigo 2°
da mesma Lei (IGAM, 2007; BRASIL, 2004).

A Lei Federal n°® 10.881/04 forneceu a garantiadjoai de que os recursos arrecadados
com a Cobranca retornassem para a bacia hidrogmficque foram arrecadados quando,
no paragrafo primeiro do artigo 4°, salienta gs@&o"“asseguradas a Entidade Delegatéaria
as transferéncias da ANA provenientes das receiga€obranca Pelo Uso de Recursos
Hidricos em rios de dominio da Unido, que tratamnassos |, Il e V do caput do art. 12
da Lei n° 9.433, de 8 de janeiro de 1997, arrecadadha respectivas bacias
hidrogréaficas. Dado que a Cobranca Pelo Uso de Recursos H&léaom pacto entre 0s
membros da sociedade para a conservacao e rec@pelag recursos hidricos na bacia,
esta Lei permitiu uma maior seguranca, principate@or parte dos usuarios de recursos
hidricos, de que seu pagamento pelo uso da agua rewrnado em melhorias e

investimentos na bacia (BRASIL, 2004).
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A sustentabilidade das Agéncias de Agua e/ou Faisl®elegatarias e a sua relagdo com
o(s) respectivo(s) Comité(s) de Bacia é um dosqgwontais frageis da gestdo de recursos
hidricos, necessitando atencéo e articulagio da AdIA os Orgédos Gestores Estaduais,
assim como do Comité de Bacia com seus Comitésada Bfluentes e demais membros
do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursbicéd — SINGREH na tentativa de

pactuar solucdes para o bem da gestdo de recuigoisol na respectiva bacia

hidrogréfica. A seguir, serd apresentado um higiodo processo de implementacdo da

Cobranca nas bacias hidrograficas brasileiras.
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3. A IMPLEMENTACAO DA COBRANCA PELO USO DE RECURSOS
HIDRICOS NO BRASIL

As experiéncias brasileiras de implementacédo daabgh Pelo Uso de Recursos Hidricos
ainda estdo sendo construidas, e até na Baciaa®a&aiba do Sul, que foi a primeira
bacia em rios de dominio federal a implementar br&a;a, este processo ainda esta em
fase de amadurecimento. Neste capitulo, ser4d apaeee 0 estagio atual da
implementacdo da Cobranca Pelo Uso de Recursogbtdras trés bacias federais cujo
processo ja se encontra bastante avancado: PdmiBal; Piracicaba, Capivari e Jundiai;
Sao Francisco. Também sera abordada a maneira@®amités afluentes destas bacias

trabalham este instrumento de gestao.

5.1 A bacia do Rio Paraiba do Sul

A éarea da bacia hidrografica do Rio Paraiba doaBtdnge trés estados: Sao Paulo (vale
do Paraiba Paulista, com 13.500km? de extensamadViberais (zona da Mata Mineira,

totalizando 20.900km2) e Rio de Janeiro (metadeestado, abrangendo 21.000km?),

totalizando cerca de 55.400km2. Essa regido é nmihastrializada, possuindo cerca de

10% do PIB brasileiro, e abastece com agua pot@ema de 14 milhdes de pessoas,
incluindo a regido metropolitana do Rio de Jan@m@gaet al, 2008).

A partir da década de 90 a Bacia do Rio Paraib&wointensificou um processo de

mobilizagdo em torno das questdes hidricas, 0 quai@ criacdo de varios organismos de
bacia. Como mostram Bragaal (2008), este processo é complexo, devido printipate

a dupla dominialiade, o que permite a coexistédeiauatro sistemas parecidos, porém
distintos, de gestdo das aguas (nacional, paulisiizeiro e fluminense). E apesar do

conteudo das diferentes leis ser semelhante nosipins, instrumentos e arranjo politico

institucional, o ritmo de implementacao da gestémeificativamente distinto.

A figura 5.1, a seguir, mostra o arranjo politiostitucional da Bacia do Rio Paraiba do
Sul. A criagcéo de cada Comité estadual e do Cdeulé€ral seguiu cronologias distintas. O
Comité “paulista” da Bacia Hidrogréfica do Rio Haeado Sul foi o primeiro a ser criado,
em 1994. O Comité de Integracédo da Bacia Hidroggadp Rio Paraiba do Sul — CEIVAP
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— foi criado através do Decreto Federal n° 1.8422lde marco de 1996, antes mesmo da
promulgacdo da “Lei das Aguas” (BRASIL, 1996). @snités mineiros dos Afluentes
Mineiros dos Rios Preto, Paraibuna e dos AflueMewiros dos Rios Pomba, Muriaé
foram criados em 2006. Os Comités de Bacia do BsfadRio de Janeiro foram criados
em momentos distintos, sendo que o Comité dos Rialsanha, Paquequer e Preto foi
instituido em 2006 e os Comités do Médio Paraib&uloe dos Rios Grande/Dois Rios,
em 2008 — sendo que o Comité do Baixo Paraiba Haii®la se encontra em processo de

formacéo.
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Figura 5.1 Area de gestdo do CEIVAP e seus Comit@dluentes. (Bragaet al., 2008)

A utilizagdo das aguas na Bacia do Rio Paraibaull@ $asicamente para abastecimento
publico, geracédo de energia elétrica, industrimigacdo. Apesar do grande potencial da
bacia, usos como pesca, turismo e lazer ainda t&roapexpressdo. O maior usuario de
agua é o Sistema Light que, mediante um sistentadgposicao, retira aproximadamente
dois tercos da vazdo média do Rio Paraiba do Bugea trecho médio, e a totalidade de
um de seus tributarios, para a geracao de endejieca no Complexo Hidroelétrico de

Lajes. A oferta hidrica adicional recebida pelo Rémandu € fundamental para o
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abastecimento urbano da regido metropolitana dadeido Rio de Janeiro (Bragd,al.,
2008).

A Bacia do Rio Paraiba do Sul foi a primeira bdddrografica do Brasil a implementar a

Cobranca Pelo Uso de Recursos Hidricos. Ela éutads de um grande pacto entre o
poder publico, usuarios e a sociedade civil, tagpsesentados no ambito do Comité para
Integracdo da Bacia Hidrografica do Rio Paraib&dlo CEIVAP (Barcellos, 2007).

A discussédo sobre os mecanismos e valores da @QabRelo Uso de Recursos Hidricos
para a Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sw#¢ tmmo seu marco inicial a aprovacao
do calendario estratégico para a implementacae desgtumento, pelo CEIVAP, em 16 de
marcgo de 2001. Em dezembro do mesmo ano, o Copnit&@u a Deliberagdo n° 08/01,
que estabeleceu os critérios e valores de Cobrpaga os setores de saneamento e
industria. E em novembro do ano seguinte foi aptava Deliberacdo n° 15/02, que
dispunha sobre os mecanismos e valores de Cobizargaos setores agropecuario,
aquicultura e geracdo de energia em PEH3 setor de mineracéo de areia em leito e a
transposicao para o Rio Guandu tiveram seus mecasie valores de Cobranca definidos
pelas Deliberacdes n° 24/04 e n°52/05, respectimtensendo que apenas em marco de
2003 a Cobranca nos rios de dominio federal daldxiParaiba do Sul foi efetivamente

implementada, com a emissdo do primeiro boleto 8P| 2008).

Como mostram Carvalhet al (2007), ap0s quatro anos e intenso processo dxiaggo

no ambito do CEIVAP, foram aprovados novos mecaosse valores para a Cobranca
Pelo Uso de Recursos Hidricos para a Bacia do Ri@ilfa do Sul, através das
Deliberagbes n° 65/06 e n° 70/06. A nova metodalagirovada pelo CEIVAP considerou
as evolucbes da metodologia até entdo em vigobaeiss do PCJ, e a desenvolve ou

melhora em alguns aspectos (CEIVAP, 2006).

Ao longo do ano de 2007, foram arrecadados com l@aBga Pelo Uso de Recursos
Hidricos, na calha federal da bacia do Rio Pardib&ul, um montante superior a R$
6.200.000,00, totalizando, ao longo de cinco anes;a de 32 milhdes de reais. Como

mostra o boletim anual da ANA (2008), se comparadgss valores efetivamente

3 pequena Central Hidrelétrica é toda usina hidie#étle pequeno porte cuja capacidade instalada de
produzir energia seja inferior a 30 MW.
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arrecadados e o montante total cobrado, obtém-serelacdo de 70,1%. Esta diferenca é
explicada devido ao pagamento em juizo de um grasdério da bacia, a quem, apenas
no ano de 2007, foi cobrado um montante superidoia milhdes de reais. O restante,
cerca de 3,7% do valor total cobrado, mas nédo adeslo, € formado por usuarios

inadimplentes.

Durante o ano de 2007, foram cobrados 226 usudamaguas das calhas federais da bacia
do Rio Paraiba do Sul, sendo que predominam, tamtanumero de empreendimentos
como em quantidade de &gua utilizada, as industc@a® cerca de 80 usuérios, e 0
saneamento, com 75 usuarios. O setor agropecugrgosegundo Barcellast al (2007)
consome cerca de 63,5% do total de agua utilizadoacia, possui apenas 30 usuarios de

irrigacéo e 2 de criacdo animal em Cobranca agFiogo de 2007.

Com relacdo aos tipos de uso, o valor total cobédwaior sobre os usos quantitativos
(captacdo e consumo), com 78% do total, do quegdaltativos (lancamento de carga
organica - DBO), 22%. Dentre os setores usuaricsarmeamento (49,7%) e a industria
(48,8%) s&o os maiores pagadores da Cobranca RelaléJRecursos Hidricos na bacia.
Do montante total cobrado, 98% provém dos 84 msiarguarios de agua, 0 que

dimensiona o tamanho dos impactos causados ap@oestes usuarios (ANA, 2008).

Como mostra o histérico feito pelo CEIVAP (2008pesar do modelo de gestdo das
bacias hidrograficas por comités corresponder aantigo anseio, a dupla dominialidade
tem provocado conflitos, uma vez que a Cobranga Bsb de Recursos Hidricos em rios
de dominio estadual, inseridos em uma bacia derdorféderal, pode ser tributada ou
nao, e ainda pode possuir regras diferentes dzstgéelecidas, como é o caso da Bacia do
Rio Paraiba do Sul.

A Cobranca Pelo Uso de Recursos Hidricos no Ridafeiro foi instituida pela Lei
Estadual n° 4.247/03, alterada pela Lei Estadud.234/08. Os mecanismos e valores
adotados foram provisoriamente os mesmos aproyalosCEIVAP, e serdo revistos apos
a efetiva implantacdo dos Comités de Bacia estaduai elaboracdo dos seus respectivos
Planos de Bacia. Portanto, a partir de 2004 inis@ma Cobranca nos comités afluentes da
porcao fluminense do Rio Paraiba do Sul (BARCELL2®#7; RIO DE JANEIRO, 2003;
RIO DE JANEIRO, 2008).
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A Cobrancga nas quatro bacias afluentes do Estad®ia@lde Janeiro se iniciou em 2004,
com um total de 65 usuérios pagantes; em 2007,ngésteero era de 66. O valor total
cobrado, até o final de 2007, é de cerca de oiliodes de reais; contudo, 0 montante total
arrecadado nao passou de trés milhdes de reaifor@@nmostra o historico do CEIVAP
(2008), o alto nivel de inadimpléncia se deve a wmacessionaria de abastecimento
estatal que ndo vem pagando a Cobranca estjdtmisando sérias distor¢des ao sistema

de Cobranca.

Todo o recurso arrecadado com a Cobranc¢a no Rlardgsro vai para o Fundo Estadual de
Recursos Hidricos — FUNDRHI —, e compete ao Instiftstadual de Ambiente, INEA—
arrecadar, distribuir e aplicar estes recursosfocore Lei Estadual n° 4.247/03, alterada
pela Lei Estadual n°® 5.234/08. Deste recurso, oAINEM direito a 10% como entidade
gestora do fundo, e os outros 90% devem ser apbcad regido hidrogréfica que os
gerou, de acordo com o plano de incentivos e ag@aas receitas previamente aprovado
pelo respectivo Comité de Bacia, em consonancia ocoflano de Bacia (RIO DE
JANEIRO, 2003; RIO DE JANEIRO, 2008).

Conforme determina a Lei Estadual n° 4.247/03 radi@ pela Lei Estadual n° 5.234/08,
15% das receitas oriundas da Cobranca Pelo Uso eteir$ds Hidricos na Bacia
Hidrografica do Rio Guandu deverao ser aplicadaBama Hidrogréafica do Rio Paraiba
do Sul devido a transposicdo (RIO DE JANEIRO, 20RR) DE JANEIRO, 2008). Até
2007, foram arrecadados cerca de dois milhdesaie ma bacia do Rio Guandu, e cerca de
trezentos mil reais foram destinados pelo INEA ai®ao Rio Paraiba do Sul. Contudo,
como mostra o histérico do CEIVAP (2008), ha a ssitlade de ajustes para a efetivacao
da aplicacdo dos recursos correspondentes a Cabrpetas aguas transpostas,
particularmente a operacionalizacdo desta aplicagdccOes e projetos definidos pelo
CEIVAP.

O Comité “Paulista” da Bacia Hidrografica do Riorddba do Sul — CBH- PS - iniciou a
Cobranca em seu dominio em julho de 2007, apdscvagio da Deliberagdo CBH - PS

n° 05/06 e a sua respectiva aprovacao junto aoglun&stadual de Recursos Hidricos do

14 A partir de outubro de 2009 esta companhia paasmgar a Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos.
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Estado de Sao Paulo — CRH, através da Delibera&brC 67/06 (CEIVAP, 2008; CBH-
PS, 2006; CRH-SP, 2006).

A Cobranca no CBH — PS iniciou-se efetivamente eiimoj de 2007, com 145 usuarios
pagantes e um valor cobrado anual de cerca de/$.000,00, ja considerando que neste
primeiro ano foi dado um desconto regressivo de h@a%reco da agua. A Cobranga Pelo
Uso de Recursos Hidricos em S&o Paulo € destinagaaaconta especifica no Fundo
Estadual de Recursos Hidricos — FEHIDRO (CEIVAR)80sendo que a aplicacdo dos
recursos sera de acordo as deliberacdes do resp€aimité de Bacia, em conformidade
com o Plano de Bacia. O Decreto Estadual n° 50086 fue regulamenta a Lei Estadual
n° 12.183/05, mostra que cabe as Agéncias de Aguasosua falta, a entidade outorgante
da bacia arrecadar os recursos da Cobranca. Ef@duigso, é permitido o uso de até 10%
do total arrecadado para o pagamento do custeinetencdo (SAO PAULO, 2005; SAO
PAULO, 2006).

A Lei Estadual n° 12.183/05 isenta todos 0s setosagdrios de agua, exceto o saneamento
e a industria, do pagamento da Cobranca Pelo Us®eteirsos Hidricos até 2010.
Portanto, os 175 usuarios cobrados da bacia padiisParaiba do Sul sdo representantes
ou do setor de saneamento, ou do setor indugdeaido ao inicio recente da Cobranca na
parte paulista da bacia, ainda ndo é possivelzee tema analise detalhada da arrecadacéo
e aplicacdo dos recursos (SAO PAULO, 2005).

O Decreto Estadual n°® 44.046/05, que regulamemgpl@mentacdo da Cobranca Pelo Uso
de Recursos Hidricos, impde como condicionantesa par implementacdo deste
instrumento nas bacias hidrograficas do Estado dedMuma série de pré-requisitos.
Alguns desses condicionantes sdo a prévia elalmdg@®lano de Bacias, o cadastro de
usuarios, a elaboracédo de um programa de comunisac#al a respeito da importancia da
agua e sua gestao, dentre outros. Dado que os &oafiilentes mineiros possuem apenas
trés anos de existéncia, a Cobranca ainda naaonfdementada, mas ambos os Comités
possuem como metas de seus planejamentos estoatégicimplementacdo deste
instrumento (MINAS GERAIS, 2005). A seguir, seréesmentado um historico da Entidade
Delegatéaria da bacia do Rio Paraiba do Sul, a Assie Pro Gestdo das Aguas da Bacia
Hidrografica do Rio Paraiba do Sul - AGEVAP.
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5.1.1Associacio Pré Gestdo das Aguas da Bacia Hidrografi  ca do Rio
Paraiba do Sul - AGEVAP

Desde a primeira reunido ordinaria do CEIVAP, ddarem 28 de janeiro de 1998, ja era
discutida a necessidade da criacdo de uma Agéridglias para ser a secretaria
executiva do Comité. Contudo, apenas em julho d2,28p0s a aprovacdo da Cobranca
Pelo Uso de Recursos Hidricos pelo CEIVAP e pelos€iho Nacional de Recursos
Hidricos — CNRH — é que o Comité criou a Associaéd Gestdo das Aguas da Bacia
Hidrografica do Rio Paraiba do Sul - AGEVAP. O CNRittavés da Deliberacdo CNRH
n° 26/02, delegou & AGEVAP as funcdes de Agénciaglms apenas apos a definicio de
procedimentos legais especificos, que sé forantolados através da Medida Provisoria
n° 165 e posteriormente pela Lei Federal n® 10288Y% (Morais e Gontijo Junior, 2004;
CNRH, 2002; BRASIL, 2004).

De acordo com Morais e Gontijo Junior (2004), a MBP € uma Associacao Civil sem
fins lucrativos que se custeia basicamente atrdwgs,5% dos recursos arrecadados com
a Cobranca na Bacia do Rio Paraiba do Sul. Basezstas recursos é que esta Agéncia
definiu inicialmente a estrutura de seu corpo té&cei operacional em trés coordenadores —
Geral, Técnico e Financeiro —, dois especialistasnivel superior, dois técnicos, um
auxiliar administrativo e trés estagiarios. A AGAER possui a Assembléia Geral como
sua instancia maxima deliberativa, e seus assxiado necessariamente membros do
CEIVAP.

Por ser a primeira entidade a receber a delegagdexercer as competéncias de uma
Agéncia de Aguas por parte do CNRH, houve muitaciegio e demora na assinatura do
primeiro contrato de gestdo. Este contrato é orums#nto juridico que assegura a
transferéncia dos recursos financeiros arrecadeaiosa Cobrancga Pelo Uso de Recursos
Hidricos pela ANA para a AGEVAP. A negociacao seiou em 12 de fevereiro de 2004,

e sua assinatura ocorreu apenas em 1° de setembrestno ano.

Os Recursos da Cobranga n&o sao suficientes paaiatealos os problemas da Bacia do

Rio Paraiba do Sul, e a arrecadacao efetiva é rabaxo da expectativa, o que dificulta o
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trabalho e a sustentabilidade da AGEVAP. E por @gs® € muito importante a Agéncia
utilizar estes recursos para alavancar novas fatgasvestimento, sendo fundamental a
participacdo pro-ativa do CEIVAP no processo. Aegnacdo dos Comités afluentes a
AGEVAP também é desejavel do ponto de vista dagiaggio da gestdo de recursos
hidricos na Bacia do Rio Paraiba do Sul, além dmigie mais recursos para a Entidade
Delegataria desenvolver melhor suas funcdes de dd@éMinas Gerais, no ano de 2007,
através da Deliberacdo CERH-MG n° 78/2007, equipardGEVAP como Agéncia de
Aguas dos Comités Afluentes Mineiros do ParaibaSdh contudo, como a Cobranca
ainda nao se iniciou, os recursos adquiridos pa@ow e suporte a estes Comités vém de
convénios e termos de parceria celebrados comtitutosMineiro de Gest&o das Aguas
(IGAM) (CERH-MG, 2007; CEIVAP, 2008).

Segundo Bragaet al (2008), percebendo essas dificuldades e outress osamembros do
Comité de Bacia do Rio Paraiba do Sul decidiram palizar um processo de
planejamento estratégico ao longo dos anos de 0008 sobre o sistema CEIVAP —
AGEVAP. Como resultado deste processo, destacaysanicio de desvinculacdo da
AGEVAP do CEIVAP, permitindo a primeira, por exdmpger como associadas pessoas
juridicas de qualquer natureza cuja atuacdo sejgpmyvadamente interveniente sobre as
disponibilidades hidricas ou com reconhecidas dmngdes a favor da gestdo das bacias
hidrogréaficas em que ela estiver atuando. Para esstuturos associados deverédo solicitar
formalmente sua admissdo, sendo o numero de adssciimitado. Também foram
modificadas em seu estatuto as referéncias a Badragrafica do Rio Paraiba do Sul,
permitindo, assim, uma maior area de atuacdo adasl®gi Este processo de
aperfeicoamento é continuo, e na medida em questaayeai evoluindo, a AGEVAP é
tomada por novos desafios. A seguir, sera apresemehistorico da implementacdo da

Cobranca na Bacia dos Rios Piracicaba, Capivamdidi.

5.2 A bacia hidrogréafica dos Rios Piracicaba, Capiai e Jundiai - PCJ

As bacias dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiatias PCJ) somam 15.304 km2 de

extensdo, dos quais 92,6% (14.178 km?) estdo kachls no Estado de Séao Paulo, e 7,4%
(1.126 km?) no Sul de Minas Gerais. Com uma extewlgicerca de 300 km no sentido

Leste-Oeste e 100 km no sentido Norte-Sul, as BaPi@J estdo situadas entre os
meridianos 46° e 49° Oeste e latitudes 22° e Zil5Martinset al. 2007).
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As Bacias dos Rios PCJ abrangem total ou parciaveearea territorial de 76 municipios,
sendo que destes, 58 municipios paulistas e 4 ménpossuem sua sede nas Bacias. A
figura 5.2 mostra a localizacdo das Bacias dos R@%e dos seus afluentes, bem como os

municipios que nelas se inserem.
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Figura 5.2 Mapa das Bacias Hidrograficas dos RiosiRcicaba, Capivari e Jundiai (Fonte: Agéncia
PCJ www.agenciadeaguapcj.org.b

Dos cerca de cinco milhdes de habitantes das Bdom&ios PCJ, 65% vivem em apenas
10 municipios, e mais de 93% vivem na zona urbasabdcias. Possuindo um avancado
desenvolvimento econdmico, a regidao é responsavretgrca de 7% do Produto Interno

Bruto - PIB - nacional. E por isso que o maior ugude agua € o setor de saneamento,
que utiliza cerca de 42% do total, seguido pelaistrth, com 35%, sendo que, a estas
demandas, soma-se a transposicdo do Sistema Qantayee consome 31ms3/s para

abastecer a Grande Séo Paulo (Maeirel, 2007).

O Comité Paulista do PCJ foi instituido atravéd daEstadual 7.663/91, e sua sede foi
instalada na cidade de Piracicaba, no ano de ®@mité Federal foi criado por decreto
presidencial em maio de 2002, e instalado em madecp003. Com o objetivo de integrar

as acoes de dois entes, que possuem em comum wB$ekjetivos e a mesma area de
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atuacdo, estes decidiram se integrar para formaremunico Comité, através da
homogeneizacdo dos seus membros, eleicbes, segkEsias, camaras técnicas e
deliberacdes conjuntas. Em 2008, ocorreu a prinaggdo do CBH PJ (0o comité da
porcdo mineira das bacias PCJ), e ja na sua pameunido ordinaria, este também
decidiu pela integracdo com os Comités Paulistadefal das Bacias PCJ (Martieisal,
2007; SAO PAULO, 1991).

As discussdes em torno da Cobranca Pelo Uso derd®sciiidricos nas bacias PCJ
iniciaram ao longo da década de 80, com a Campanb2000 — Redenc¢éo Ecoldgica do
Rio Piracicaba, e com a criagdo do Consoércio Inteiaipal das Bacias dos rios
Piracicaba e Capivari e Jundiai — Consorcio PCJfilg da década de 90, o Consorcio
PCJ implementou uma experiéncia pioneira, que senslhava conceitualmente a
Cobranca, através do pagamento voluntario de R¥r30de agua captada por alguns
servicos municipais de agua e esgoto, para investos na recuperagdo da bacia (IGAM,
2009).

O Instrumento de gestdo de Cobranca Pelo Uso dersdscHidricos se iniciou na calha
federal das Bacias dos Rios PCJ no ano de 20G6/éatida Deliberacdo Conjunta dos
Comités PCJ n°25, de 2005. Contudo, foram necessarnos de amadurecimento dos
setores envolvidos, e cerca de 20 meses de nego@ggactuacdo com 0s setores usuarios
(COMITES PCJ, 2005). A Figura 5.3 mostra o fluxogsade atividades necessérias, e
seus respectivos prazos para a implementacao dart@ana bacia:
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assos para a Implementagao da Cobranca
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Figura 5.3 Fluxograma de implementacao da Cobranc¢Relo Uso de Recursos Hidricos na calha
federal das Bacias dos Rios PCJ. (Martinet al., 2007.)

Durante todo o ano de 2005, os Comités PCJ diaoute aprovaram a Deliberacdo
Conjunta dos Comités PCJ n° 24/05, que indicou ms@uio Intermunicipal das Bacias

dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai (Consd?€id) para desempenhar as funcdes de
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Agéncia de Agua e aprovaram, também, as DelibesaCoajuntas dos Comités PCJ n° 25
e n°® 27/05, que estabeleceram mecanismos e vghamas a Cobranca Pelo Uso de
Recursos Hidricos de dominio da Unido, de acordo adResolugdo CNRHr52/05, e
com validade de dois anos. Finalmente, em 6/12/2@0%eu a assinatura do Contrato de
Gestéo n° 30/05, entre a ANA e o Consorcio PCégdeldo a essa entidade as funcdes de
Agéncia de Aguas, viabilizando o retorno dos remsifinanceiros da Cobranca as bacias
PCJ (IGAM, 2009; COMITES PCJ, 2005; CNRH, 2005).iDanos depois, 0os Comités
PCJ aperfeicoaram a metodologia de Cobranca, nuduioeficientes que levam em conta
0 uso racional da agua como forma de estimularbvé@s das Delibera¢cdes Conjuntas dos
Comités PCJ n° 78/07 e n° 84/07 (COMITES PCJ, 2007)

A Cobranca comecou no inicio de 2006, e ja neste fm cobrado um valor de R$
10.724.247.00, e em 2007, o valor aumentou para3F#38.455,57, devido a reducgéo do
desconto progressivo da Cobranga, que passou depéd&o25%. De acordo com 0
Boletim anual da ANA (2008), 97 usuarios de recsifsmlricos das bacias PCJ pagavam
pelo uso da agua até o final de 2007. Destes, @s#arios do setor de saneamento, que
séo responsaveis por 80% da vazdo captada naeb@6id da vazao efluente lancada. Ja
as industrias possuem 54 usuarios cadastradosa’g@snaior nimero, estas nao utilizam
a agua de forma tdo intensa como as companhiaarg@meento, mas como 0S outros
setores praticamente ndo lancam DBO, o setor indusbrresponde por quase 20,2% da
vazao efluente lancada. A irrigacdo é o terceirmnsetor, com 14 usuarios. A mineracao,
a criacao animal, a aquicultura e outros usos w@nsexjuéncia, com dois representantes

cada.

Dos cerca de 13 milhdes de reais cobrados no a®@eé a irrigacdo foi responsavel

apenas por R$ 11.169,00, o que é uma quantiarieripérto dos mais de 11 milhdes de
reais cobrados do setor de saneamento. A industma,R$ 1.770.334,00, foi a segunda
que mais contribuiu. Ao analisar a Cobranca sobrgpos de uso - quantitativo (captacao
e consumo) e qualitativo (lancamento de DBO) —oemue mais de 93% dos valores
cobrados séo referentes a usos quantitativos. Gacpreece no CEIVAP repete aqui nas
Bacias dos Rios PCJ, uma vez que apenas 29 usgadagsponsaveis por mais de 98%

do valor total cobrado.
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O valor arrecadado com a Cobranca Pelo Uso de &ecitidricos em 2007 na calha
federal das Bacias PCJ foi de R$ 12.810.643,00eaggera um total de mais de 23 milhdes
de reais desde o inicio da Cobranca, em 2006, spre&lo saneamento (86%) e a inddstria
(13,7%) foram responsaveis por mais de 99,7% da totecado em 2007. Conforme
afirma o Boletim da ANA (2008, p.16)c6mparando-se os valores arrecadados com 0s
valores cobrados, encontra—se uma relacédo de 96¢f86 pode ser considerada excelente

e indica o compromisso dos usuarios com a recu@erda bacia hidrografica

Em dezembro de 2006, o Decreto Estadual n° 51.84%0mitiu o inicio da Cobranca
Pelo Uso de Recursos Hidricos de dominio do EsedS&o Paulo, fixando os valores e
coeficientes da Bacia. Com o objetivo de unificarppocedimentos de Cobranca, estes
valores e coeficientes foram definidos de tal fogue o valor final a ser pago, seja por um
usuario de agua dos rios de dominio da Unido ouridssde dominio paulista, sera
proporcionalmente igual. Contudo, isto s6 foi peslsgracas a promulgacdo do Decreto
Estadual n°® 50.667/06, que regulamenta a Lei Eatadt 12.183/05, que institui a
Cobranca no Estado de S&o Paulo (SAO PAULO, 2086; BAULO, 2006).

Apenas no inicio de 2008, retroativo a 2007, dediddguns problemas com a emisséo dos
boletos, € que as aguas de dominio paulista passaiser cobradas na bacia. Com um
total de 1312 usuérios de agua, destes, 562 sadasindustriais, 692 “urbano privado”

e 58 sdo usuarios do setor de saneamento. O alteralde usuarios na porgéo paulista se
deve ao fato da Cobranca também recair sobre @siosule aguas subterraneas, como é o
caso da maioria dos usuarios enquadrados comorfaundvado”, devido a Lei Estadual
n® 12.183/05 nao permitir a Cobranca de outrogegtwomo, por exemplo, o setor rural.
Até 2010, os usos destinados ao abastecimento louenizudustrial sdo os Unicos passiveis
de Cobranca (ANA, 2008; SAO PAULO, 2005).

O total arrecadado com a Cobranca em 2007 na padiésta das bacias PCJ foi de R$
11.255.202,00, sendo que o setor de saneamentabcduntcom mais de oito milhdes de
reais. J& em 2008, o Departamento de Aguas e BnEtgtrica - DAEE estima uma
arrecadacdo de cerca de R$ 12.800.000,00; conatéop momento da elaboragdo do

1% Usuérios de agua localizado na area urbana dadesgdmas que captam agua diretamente de pogos
artesianos, ou do préprio rio. Exemplos: hotéispitais; postos de gasolina; industrias; etc.
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Relatorio da ANA (2008), a adimpléncia estava emcaele 90% do total cobrado, um
valor relativamente baixo se comparado a Cobraasaids de dominio da Uniéo.

Apés um trabalho conjunto dos Comités PCJ e da égépCJ, em articulagdo com o
IGAM foi concretizada a implementacdo da Cobranel ®Jso de Recursos Hidricos, no
final de 2009, no Comité PJ - Comité responsavial percdo mineira das Bacias dos Rios
PCJ. Contudo, devido a recente implementacdo dedtamento ainda nédo existem dados
disponiveis de arrecadacdo na bacia. A seguir, gistad 0 historico da Entidade

Delegataria das Bacias PCJ, a Agéncia PCJ.

5.2.1 Agéncia PCJ

As discussfes em torno da escolha da Entidade Besegataria das funcdes de Agéncia
de Aguas para os Comités PCJ tiveram como marcilid Deliberacdo Conjunta dos
Comités PCJ n° 008/04. Pela deliberacéo, o Grupaid@ (GT Cobranca) encarregado de
discutir os mecanismos e valores da Cobranca Pstodé Recursos Hidricos deveria
funcionar de modo concomitante ao Grupo Técnicd @&yéncia) responsavel pela
definicdo e/ou criacdo da Entidade Delegataria t&orreu porque, além da Agéncia de
Aguas ser responsavel pela administracédo dos mcarsecadados com a Cobranca, esta
ainda teria que ter sua sustentabilidade garaptd&/,5% dos recursos arrecadados que,
conforme a Lei Federal n° 9.433/97, sdo destingdwa o0 custeio e manutencédo das
entidades que compdem o Sistema Nacional de Gareaoio de Recursos Hidricos —
SINGREH. (Martinset al, 2007; COMITES PCJ, 2004; BRASIL, 1997).

Durante as 14 reunibes do GT Agéncia, sendo duasosunto com o GT Cobranca,

constatou-se que as diferencas nas legislacOes idasMS&o Paulo e da Unido néo
permitiam a escolha de uma Gnica Entidade Deldgatas funcdes de Agéncia de Aguas -
isso porque a legislacéo paulista exige que a Ag&ega uma fundacéo de direito privado,
e a legislacdo mineira ndo permite que o Estadticipe de tais fundacdes. Neste
contexto, enquanto ndo se encontra uma solucaaoitdefj o Consorcio PCJ sera a

Entidade Delegataria.

O Consorcio PCJ foi escolhido pelos Comités PCd pah vasta experiéncia adquirida na
formulacdo de projetos, organizacdo administragivexercicio similar & Cobranca Pelo
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Uso de Recursos Hidricos. Esta experiéncia, comstrmdMartins (2007, p.100), foi
adquirida ‘através do programa de Investimento R$ 0,01/m3, gstpulava aos
municipios que fizessem adesao a contribuicdo ¢é&pea com um centavo por cada
metro cubico de agua consumida. Os recursos ar@dasl por esse programa foram

aplicados em importantes acdes em beneficio daaBR€CJ.

Sendo assim, em 06 de dezembro de 2005 o Cong#eda@ssinou um contrato de gestao
com a ANA com uma validade de dois anos — conteate que foi renovado por mais

guatro anos, ao final de 2007. Para o atendimesdacatlvidades previstas no contrato de
gestdo, o Consoércio preparou um escritorio em ieaba-SP, com equipe e infra-estrutura
distintas do restante das suas atividades. Issilplitou a Agéncia PCJ o cumprimento de

metas e indicadores do Contrato de Gestéo, gadantssim, o efetivo retorno do recurso
financeiro da Cobranca através de obras e propeizs a melhoria dos recursos hidricos
nas Bacias PCJ.

Apesar do relativo sucesso da Agéncia PCJ, comiaioimla Cobranca nas aguas de
dominio paulista, o assunto referente a Agéncimitigh foi retomado nos Comités PCJ, e
a idéia de se criar uma fundacdo de direito priyaala ser a Agéncia de Aguas e assim
poder administrar os recursos da Cobranca pauliatdnou forca. Conforme conclui

Francisco Lah6z, Coordenador-Geral da Agéncia de/RLCJ,

“a Fundacdo Agéncia das Bacias PCJ ja é um assunto
amadurecido na regido, tanto que a lei 10.020/98amglo
promulgada criava automaticamente a Fundacdo Agéraas
Bacias PCJ. Estes sdo os motivos que dispensamsdi@es e
debates por outras alternativas, uma vez que eaistgéncia e 0s
Comités de Bacias ja tomaram sua deci6@8GENCIA PCJ,
2009, p.03).

Esta alternativa ndo seria uma solucdo para a iagéatinitiva, uma vez que o Comité
mineiro nao poderia participar da fundagéo. Nestgido, os Comités PCJ aprovaram uma
parcela anual da Cobranca federal de R$ 300.000208,ajudar a Entidade Equiparada de
Minas a se custear. No mesmo periodo, os Comitédsém indicaram ao CERH-MG o
Consoércio PCJ como Entidade Equiparada do CBH &t&. &sunto é muito polémico e
vem sendo discutido entre a ANA e os Orgdo Gestestaduais de Sdo Paulo e Minas
Gerais, em conjunto com os Comités PCJ, em tornarmda solucdo. A seguir, sera
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discutida a implementacdo da Cobranga na BaciaidoSRo Francisco, abordando os

aspectos contextuais e praticos.

5.3 A Bacia Hidrogréafica do Rio Sao Francisco

O rio Sdo Francisco tem uma extensao de 2.863 hquamto a area de drenagem da Bacia

corresponde a 636.920 k8% do territério nacional e cerca de nove vezelmmnie as

Bacias dos Rios Paraiba do Sul e PCJ juntas), iposs603 municipios em seis Estados

(Bahia, Minas Gerais, Pernambuco, Alagoas, Ser@joéds), mais o Distrito Federal. A

regido da bacia possui acentuados contrastes eonimmicos, abrangendo areas de

acentuada riqueza e alta densidade demograficeas @e pobreza critica e populacéo

bastante dispersa (ANA, 2004). A figura 5.4 mogtranapa da Bacia do Rio S&o

Francisco.
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Figura 5.4 Mapa da Bacia Hidrografica do Rio S&o Fancisco (ANA, 2004)
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A populacgédo total da Bacia é de 13.297.955 halesardendo 74,4% correspondentes a
populacdo urbana e 25,6% correspondentes a populagdl. A bacia encontra-se
distribuida de forma heterogénea nas regides fiéiiogs: Alto Sado Francisco (48,8%);
Médio Sao Francisco (25,3%); Submédio Sado Frandiss@®%); e Baixo Sao Francisco
(10,7%). Cerca de 50% da populagdo da Bacia viveni4 municipios com populacao
urbana maior que 100.000 habitantes, localizades Estados de Minas Gerais (Belo
Horizonte, Contagem, Betim, Montes Claros, Ribeits Neves, Santa Luzia, Sete
Lagoas, Divinopolis, Ibirité e Sabara); Bahia (&iaze Barreiras), Alagoas (Arapiraca) e
Pernambuco (Petrolina). (ANA, 2004).

A ANA (2004, p.18), na elaboracdo do Plano Decel@aBacia do Rio Sdo Francisco,
verificou “a existéncia de um processo lento, porém creseedieamico, de participacao

social, que vem prosperando, desde a promulgacaoCdastituicdo de 1988, nos
municipios e setores da Bagiaestacando a criacdo do Comité de Bacia Hidfmgrdélo

Rio Sao Francisco — CBHSF e de varios Comités Hata@gm sub-bacias.

De acordo com a ANA (2004), a analise da organzggiitico-administrativa da Bacia
do Rio Sao Francisco, contudo, aponta para umalifi@de institucional, devido aos
inlmeros organismos que tratam o desenvolvimentdodea desarticulada e setorial.
Além disso, a dominialidade mudltipla dos recursddribos reforca a necessidade de
integracéo das agdes governamentais e da societdldele aperfeicoamento do marco
regulatério e de compatibilizacdo de politicas alsl entre os Estados que compdem a

Bacia e a Unido.

O Comité da Bacia Hidrografica do Rio Sao Francis€c@BHSF — foi criado por meio de
Decreto Presidencial s/n°, em 05 de junho de 2@0XLomité decidiu pelo inicio do
processo de implementacdo da Cobranca na Bacieéatda Deliberacdo CBHSF n°
16/04. Contudo, a Cobranca ainda se encontra emesso de implantacdo devido,
principalmente, a complexidade de se fazer gest&ealrsos hidricos em uma Bacia cuja
extensao territorial é tamanha, que corta seislBstda Federagéo, mais o Distrito Federal
(BRASIL, 2001; CBHSF, 2004).

De acordo com a Nota Técnica da ANA n°19/07/SAGOT720a sustentabilidade da

Agéncia de Aguas ou sua Entidade Delegatéaria séi@giarantida se os Comités afluentes
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estaduais aderissem a esta Agéncia - em espesiaComités Afluentes Baianos e
Mineiros. Porém, como mostra estudo contratado ABlA (2007), os Estados estdo em
processos distintos de implementacdo das Politsdaduais e Distrital de Recursos
Hidricos. Segue uma andlise detalhada do arcableged de cada ente da federacao,
segundo ANA (2007):

Distrito Federal — A Lei Distrital n® 2.725/01, que estabelece aitRal Distrital de
Recursos Hidricos, se assemelha muito a Lei Fea®r&.433/97. Porém, como Lei
Complementar 711, foi instituida a taxa de fisegl#o sobre servigcos publicos de
abastecimento de agua e esgotamento sanitario -e BR8xa de fiscalizacdo dos usos dos
recursos hidricos — TFU. Ha diferencas entre ermsigtde gerenciamento de recursos
hidricos do DF e o sistema dos Estados e da prOpi&o. Cabe ressaltar que, assim como
no Estado do Rio de Janeiro, 10% dos recursos bea@ga s&o receita do Orgéo Gestor
(DISTRITO FEDERAL, 2001, 2005).

Sergipe — A Lei Estadual n° 3.870/97, que regulamentatiPaliEstadual de Recursos
Hidricos, € muito parecida com a Lei Federal n3%97: a principal diferenca € em
relacdo a destinacdo dos recursos arrecadados Gmiranca, que neste Estado vao para
o Fundo Estadual de Recursos Hidricos — FUNERH, ewemd ser aplicados

prioritariamente na Bacia em que forem gerados (JPE, 1997).

Bahia - Com a edicdo da Lei Estadual n° 10.432/06, odéstdota um modelo de

Gerenciamento de Recursos Hidricos que muito sexiapa do modelo proposto na Lei

Federal n° 9.433/97. No que se refere a Cobrania Bs de Recursos Hidricos, a
legislacdo baiana adota os fundamentos, objetivpsoeedimento para aprovacdo de
critérios e valores bem semelhantes aos estabetecid Lei das Aguas. Entretanto, a
legislacdo baiana inova ao adotar a modalidadeSofbeanca pelo fornecimento de agua
bruta dos reservatérios operados pela SRH/BA (BARBO6; BRASIL, 1997).

Pernambuco— Em 2005, foi promulgada a Lei Estadual n° 12@84que regulamenta a
Politica Estadual de Recursos Hidricos. Apesaedesito parecida com a Lei das Aguas,
esta dispde, no seu Artigo 24, que a Cobrancarsgtdamentada em Lei especifica, e
como esta lei ainda néo existe, a Cobranca noslé@®minio estadual ainda n&o pode ser

implementada. Cabe destacar que até 30% dos reamscadados em uma Bacia podem
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ser transferidos para outra Bacia, desde que pagzacdo do Comité (PERNAMBUCO,
2005; BRASIL, 1997).

Alagoas — Sua Lei Estadual n® 5.965/97 é muito parecidan Lei Estadual de
Pernambuco, sendo que o Artigo 30 desta mesmaidhel que a Cobranca Pelo Uso de
Recursos Hidricos sera precedida de regulameneazifisp. O artigo estd em processo de
regulamentacdo (PERNAMBUCO, 2005; ALAGOAS, 1997).

Goias — A Lei Estadual 13.123/97 institui a Politica Estal de Recursos Hidricos, e
assim como os Estados de Alagoas e Pernambucopm@rGa Pelo Uso de Recursos
Hidricos necessita de regulamento especifico, cor#dArtigo 16 desta mesma Lei - fato
este que ainda ndo ocorreu (PERNAMBUCO, 2005; ALASO1997; GOIAS, 1997).

Minas Gerais — A Lei Estadual n°® 13.199/99, que regulamenta lii¢o Estadual de
Recursos Hidricos, é bastante parecida com a LeiAdmas, e também, assim como
Pernambuco, Alagoas e Goias, dispfe que a Cobsmréaregulamentada por Decreto
especifico. Em 2005, com a promulgacdo do Decrstaddal n® 44.046/05, este preé-
requisito para a implementacéo da Cobranca foi adimpEm 2008, o Estado, ouvindo o
CERH — MG, alterou o Decreto Estadual n® 44.04@&0&vés do Decreto Estadual n°
44.945/08, com o0 objetivo de dar a sociedade, grecesl aos usuarios de agua, uma
maior seguranca juridica de que os recursos aadoadcom a Cobranca na Bacia serédo
aplicados integralmente nas mesmas (MINAS GERA$8912005, 2008).

A sistematica para aprovacao dos critérios e valareerem cobrados nos Estados dessa
bacia hidrografica acompanha a ldgica do SistemaioNal de Gerenciamento de
Recursos Hidricos. A tarefa é partilhada entre ifsrahtes componentes do Sistema
Estadual de Recursos Hidricos, particularmente digéde Agua, Comité de Bacia e
Conselho Estadual de Recursos Hidricos. Isso tariraplementacdo da Cobranca em
todos os Estados mais dificil, devido a inexist@mt@ varios Comités Afluentes ao longo

da Bacia do Rio Sao Francisco.

A implementacdo da Cobranca na calha Federal dia BacRio S&o Francisco ainda esta
em um processo de consolidacdo, com o inicio ardaéDeliberacdo CBHSF n° 16/04,

concomitante com a elaboragédo do Plano de Bacimefodologia de Cobranca e seus
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valores e coeficientes foram aprovados pela Delifier n° 40/08, e esta para ser aprovada
pelo CNRH. Contudo, o principal assunto a ser aiidautido € como a Cobranca vai
garantir a sustentabilidade financeira da AgéneidAduas ou sua Entidade Delegatéaria
(CBHSF, 2004; CBHSF, 2008).

Para subsidiar os estudos de viabilidade econémécaAgéncia de Aguas da Bacia

Hidrografica do Rio S&o Francisco, a ANA elaboroNaa Técnica 013/09/SAG (2009),

que estima o potencial de arrecadacdo com a CabRelp Uso de Recursos Hidricos na
calha federal da bacia, assim como em seus aftiddteentanto, s6 foram estimados os
potenciais de arrecadacdo dos comités afluentetégqueondicbes de implementarem a
Cobranca no curto prazo: 10 em Minas Gerais, 3alaaBe 1 em Alagoas. As estimativas
de demanda dos usos de agua na bacia foram retidad&®lano de Bacia do Rio Sao
Francisco (ANA, 2004), com uma reducédo de 20% encda das diferencas entre os
valores estimados e efetivamente cobrados nas Bdos Rios Paraiba do Sul e PCJ.
Segue o potencial de arrecadacdo com a Cobrandgsacia do Rio Sdo Francisco,

conforme tabela 5.1:

Tabela 5.1 Potencial de arrecadacdo com a Cobran@lo Uso de Recursos Hidricos por Estado mais
Distrito Federal (ANA. 2009)

UF/Empreendimento Estadual Federal Total
Minas Gerais 21.689.626 1.144.866 22.834.492
IBahia 1.678.868 1512.451 3.191.319
[Pernambuco - 2.404.900 2.404.900
Alagoas 192.253 1.140.555 1.332.808
Sergipe - 1.744.392 1.744.392
IDF e Goias - 165.906 165.906
Transgosigéo do Sado Francisco - 12.488.256 12.488.256
Total R$/ano 23.560.747 20.601.326 44.162.073
|Porcentual de Custeio R$/ano 1.767.056 1.545.099 3.312.155

De acordo com a Nota Técnica da ANA (2009), o po&nde arrecadacao total é

suficiente para manter a sede da Agéncia de Aguasassecretaria executiva minima para
cada Comité de Bacia Afluente. A arrecadacao tambénficiente para manter a Sede da
Agéncia de Bacia do Rio Sao Francisco caso a Cohrapmece apenas com 0s rios de

dominio da Uniéo, isto considerando os recurs@cadados com a transposicao.
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Cabe ressaltar que o potencial de arrecadacdo tear@a nas bacias afluentes é
“relativamente baixo”, para custearem suas despesas vez que a Lei n°® 9.433/97 s6
permite que as Agéncias de Aguas utilizem paracssteio e manutencédo 7,5% dos
recursos arrecadados (BRASIL, 1997). Excecdo segizmto as bacias dos Rios
Paraopeba e Velhas, que possuem arrecadacéo rsgfipi@a garantir o custeio de suas
Agéncias (IGAM, 2007). Portanto, além da integragée comités afluentes em torno de
uma Agéncia Unica ir de acordo com a Politica Naaliole Recursos Hidricos — PNRH —,
€ a Unica opcao para quase todos os Comités Adisield Bacia do Rio Sdo Francisco.
Dessa maneira, no proximo tépico, sera tratadeeatga da criacdo de uma Agéncia Unica

para a bacia.

5.3.1 Agéncia Unica da Bacia do Rio Séao Francisco

O Comité da Bacia do Rio Sao Francisco e a ANA ¢émteresse de que a Agéncia de
Aguas do S&o Francisco seja Unica para os riosodgnib da Unido e todos os seus
afluentes estaduais. Isto porque a Bacia Hidrogaafiara a Politica Nacional de Recursos
Hidricos, € a unidade de planejamento e gestade Nesatido, o Comité lancou um edital
para a selecdo da Entidade Delegataria, atrav&elilaeracdo n° 36/08, cujas funcdes e
obrigacbes sado validas tanto para o Comité intmtaat quanto para seus afluentes
estaduais. Este edital € uma inovacdo na Gestd®edersos Hidricos, uma vez que a
AGEVAP foi uma associagdo criada pelo proprio CER/para ser a sua Entidade
Delegataria, e o Consorcio PCJ foi escolhido pélomités PCJ como sua Agéncia de
Aguas, em funcéo de sua histdria e experiéncia estiig de recursos hidricos. Contudo,
ambos o0s processos tiveram caracteristicas muits pwliticas do que técnicas: a
tendéncia é que, com este novo processo, a esdalhAgéncia de Aguas possua

caracteristicas mais técnicas (CBHSF, 2008).

As legislagbes estaduais ainda possuem um longmieara percorrer para que o desejo de
uma Agéncia de Aguas Unica para a Bacia do RioFgdiacisco se concretize. O estudo
juridico sobre o estado da arte das agéncias de rguBrasil de Granziera (2007) faz

algumas consideracdes a este assunto que sel@olasla seguir.
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Minas Gerais € o Unico Estado dos entes da fede@gd compdem a Bacia do Rio Sao
Francisco que permite em sua legislacdo a delegachamada na legislagdo mineira de
equiparacdo — a associacoes civis de direto privedosuarios de recursos hidricos e
consorcios intermunicipais. Os demais Estadosaptwt devem legislar sobre o assunto
antes de seus Comités decidirem pela Delegacafudedes de Agéncia de Agua para a
Agéncia Unica do Sao Francisco (MINAS GERAIS, 1999)

Apenas Minas Gerais e Alagoas possuem em suak{gigs a garantia de que 0s recursos
arrecadados com a Cobranca Pelo Uso de Recursosddiderdo aplicados na Bacia em

gue forem gerados. Nos outros Estados, a normajukz estes recursos deverao ser
aplicados “preferencialmente” ou “prioritariamentel bacia, e segundo Granziera (2007),
isto ndo confere a garantia juridica necessaria patonforto dos usuarios pagadores de

gue os recursos arrecadados serdo aplicados plrarane bacia da qual fazem parte.

Em todas as normas — tanto a Federal quanto aduastaexceto para Minas Gerais —, a
sustentabilidade financeira tem que ser garantata p criacdo ou delegacdo de uma
Agéncia de Agua, tanto pelos recursos da Cobraogap por outras fontes. Isso permite
certa flexibilidade para a Agéncia buscar parcer@a outros atores da bacia como, por
exemplo, a Centrais Elétricas do S&o Francisco ESFH- ou a Companhia dos Vales do
Séo Francisco e do Parnaiba — CODEVASF.

Por fim, Granziera (2007) destaca que apesar deuneltstado ainda ter implementado a
Cobranca nos rios de seu domftfiidVlinas Gerais é o que possui a legislacdo mais
avancada nesta questdo, sobretudo no que tangentwmdes Delegatarias. Isso é
importante, uma vez que, para garantir a sustdidkadbe financeira da Agéncia unica do
Sao Francisco, a participacdo de Minas é deciSigapor exemplo, o Comité do Rio das
Velhas, que € o Comité com maior potencial de adagdo de Minas (IGAM, 2007;
ANA, 2009), e o Comité do S&o Francisco indicarermesma Agéncia, esta ja sera
sustentavel. Assim, os demais Comités Afluente=sus Estados terdo algum tempo para se

organizarem e decidirem por implantar a Cobranca.

'8 O comité do Rio das Velhas implementou a Cobrpeta Uso dos Recursos Hidricos no final de 2009.
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Tendo discutido aspectos contextuais e praticopamesso de implantacdo da Cobranca
Pelo Uso de Recursos Hidricos nos ambitos das 8domRios Sao Francisco, Paraiba do
Sul e Piracicaba, Capivari e Jundiai — PCJ, noipréxapitulo sera focada a irrigacéo,
que constitui 0 maior setor captador de agua beutam dos mais impactados pela

Cobranga.
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6. AIRRIGACAO COMO O MAIOR SETOR CAPTADOR DE AGUA
BRUTA

A implementacdo da Cobranca Pelo Uso de Recurdiricbd ainda esta em processo de
amadurecimento e consolidagéo no Brasil. Contudoolaranga deve prestar atengao no
principal usuario consuntivo dos recursos hidrieosgricultura irrigada, uma vez que é na
area fisica abrangida pelo setor que pode ocorreramria das intervencbes para a

melhoria da utilizacdo da agua nos processos pragu{MMA. 2006)

A Politica Nacional de Irrigacéo, ja no primeirdigo da Lei Federal n°® 6.662/1979, faz

referéncia direta a necessidade de uso raciond@gda e dos solos como um de seus
objetivos. Em seu artigo 2°, essa Lei define g@eafproveitamento de aguas e solos, para
fins de irrigacéo, rege-se pelas disposi¢cdes déstae, no que couber, pela legislacao

sobre agua(BRASIL, 1979).

Neste capitulo serdo abordados, portanto, a imppaado setor de irrigacdo no
desenvolvimento socioecondmico do Brasil, as car@sticas especificas do uso da agua
no processo de irrigacdo e as suas externalidedesmo a Cobranca pode ajudar na

inducédo de melhorias do processo produtivo.

6.1 A importancia da Irrigacao

O Plano Nacional de Recursos Hidricos (2006) reeomla agricultura irrigada como o
maior usudrio captador agua bruta, e reconhece émmipue a irrigacdo tem sido
apresentada como uma alternativa para quebrarda\w@oso da pobreza e da excluséo
social em algumas regides. Paises como o Brasilpgasuem grande disponibilidade de
agua, solo e clima favoraveis, tém esses fatoseidavor para adotar praticas agricolas
sustentaveis, mesmo em areas de escassez hidscquais se faz necessaria a utilizacéo

da agricultura irrigada.

-59 -



Com a introducéo da irrigacao no processo de péamdagricola, hd um aumento médio de
produtividade da terra de 100% em relacdo as asltde sequeifd Isto ocorre n&o
apenas no sentido absoluto (quilo, hectare, saifra3,também no sentido de um hectare de
terra ser capaz de gerar mais produto/ano (kg/gp/@nirrigacdo também gera maior
estabilidade no processo produtivo, tornando-o madependente das condi¢oes
climatoldgicas, ¢ que favorece a propriedade agricola, ao permitin fluxo de renda
melhor distribuido ao longo do ano e um melhor pJamento das atividades produtivas
conforme afirma Meirelles (2000, p.198). Adicioree-sa isso a importancia
socioeconOmica da irrigagdo: segundo Meirellesgstsdos realizados pelo Ministério da
Irrigacdo durante a década de 80 na regido detBa@uaira (municipios de Sao Paulo)
mostram que para se empregar um trabalhador r@wahscessarios 25 hectares de terra
irrigada, ou 77 hectares de culturas de sequesendo que as culturas de sequeiro geram
trabalho temporario, e nas culturas irrigadas batteador € permanente. Fica, assim,
evidenciada a forte importancia social da irrigagama a manutencdo da populacgéo rural

Nno campo.

O Plano Nacional de Recursos Hidricos (2006) magteao Brasil tem 388 milhGes de
hectares de terras agricultaveis férteis e depattdutividade, dos quais 90 milhdes ainda
nao foram explorados. O agronegocio € responséavetgrca de 33% do Produto Interno
Bruto (PIB), 42% das exportacdes totais e 37% dgzregos brasileiros. Uma perspectiva
existente é que a dindmica do agronegdcio induaproximos anos, ao aumento da area
irrigada no pais, seja na regido Nordeste, commdode superacdo dos problemas
socioecondmicos, seja nas demais regides, comoafaten aumentar a quantidade, a
qualidade e agregar valor ao produto agricola. @mtapesar do baixo valor obtido no
Brasil para a relacdo area irrigada / area plantagaece destaque a importancia da
irrigacdo no contexto nacional, uma vez que osvadtirrigados produziram, em 1998,
16% da safra de alimentos e 35% do valor de praduca

Conforme o Plano Nacional (2006), apesar da aguiculirrigada ainda néo ter sido
adotada no pais de forma efetiva para promoveserdelvimento econémico, aumentar a
seguranca alimentar e nutricional, bem como pardriboir no combate a pobreza e a

exclusao social, existem evidéncias de que seungatecomeca a ser utilizado. Na regido

7 Cultura de sequeiro é a cultura agricola que erssm a necessidade de adigdo de 4gua por meio de
irrigacao.
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Nordeste, por exemplo, desenvolve-se a fruticulitnigada, terceiro produto primario
com maior participagdo na pauta de exportacéo glaaejuntamente com o camarédo. O
incremento da irrigacdo e o consequiente aumentea@nda de agua nao €, contudo, o
anico impacto potencial a ser considerado. A digpos de residuos das atividades
agricolas é seguramente uma variavel relevante @ssiderada na protecdo da qualidade
das aguas.

A Cobranca Pelo Uso de Recursos Hidricos € o im&into de gestao que visa internalizar
as externalidades negativas causadas pela irrigaig@uzir o uso mais racional das aguas,
através da inducdo de métodos mais eficientesridg@géo e uso adequado do solo.
Contudo, é importante estudar os impactos da Coaraa agricultura irrigada, uma vez
que dificilmente as culturas irrigadas conseguir@passar todo o custo adicional de
producao para o consumidor final. Se tal repagsper&ticado, dependendo do impacto que
a Cobranca causar nos custos de producédo de ueranthetda cultura, a competitividade
diminuira sensivelmente, podendo até mesmo ficarpcometido o abastecimento desta
cultura. E importante ressaltar que a competitiéddessas culturas ndo diminuira apenas
em relacdo as culturas de sequeiro, mas tambémelag@o as culturas irrigadas de outras
regides onde ainda ndo se implementou a Cobrahgre{les, 2000). A seguir, seréo

apresentado as caracteristicas do uso da aguigagao.

6.2 As caracteristicas do uso de recursos hidricoa irrigacao

Conforme mostra Abad (2007), a captacdo de agua pairrigacdo pode ser via
bombeamento de reservas subterrédneas, ou extmidasdou corpos de agua superficial
com ou sem barramentos, e aplicada a planta pavsvarétodos de irrigagdo, como,
inundacao via canais, aspersao ou gotejamentolafap também aproveitam a agua das
precipitacbes. A agua infiltra no solo, evaporaesaoa como agua superficial. Da agua
que infiltra na terra, uma parte é profundamenercgdacao) infiltrada, recarregando os
aquiferos. Esta agua pode ser poluida com agrocpsmifertilizantes, herbicidas e
praguicidas), com sais lixiviados da terra e colmesites de dejeto animal.

O consumo de agua para agricultura é excludentsejail 0 seu uso inviabiliza o uso dos
demais usuarios da bacia. Porém, s6 uma proposgficepa da agua retirada é consumida
pelas plantas, o restante voltando mais tarde éugames diferentes ao sistema hidrico,
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possivelmente para novos usos. Como afirma Aba@d7(20.17), os fluxos de retorno de
agua podem entrar de novo no sistema de agua sciped jusante, podem infiltrar nos
aquiferos, ou evaporar, retornando ao sistema Haljico em forma gasosa. Contudo,

geralmente, esta agua € de pior qualidade que a &ytraida”.

Uma peculiaridade adicional sobre a oferta de fgua agricultura € que sua quantidade é
incerta, sendo determinada através de varios ose®mo o fluxo de agua, a evaporacéo
da superficie e a filtracdo no solo. No caso dea&mperficial, a provisdo € em grande
parte determinada pelo clima. J4 as caracteristeaademanda de uso da &gua para a
irrigacéo relacionam a quantidade, lugar, tempoadidade. A irrigagéo geralmente requer
volumes grandes de agua que podem ser de baixdagleglao contrario do abastecimento
domeéstico, que sdo quantidades relativamente mgnamas que exigem uma maior
qualidade. A irrigacdo pode estender-se atravésdiea estacao de crescimento da planta,
e as necessidades de agua para agricultura samlipasi E comum, portanto, que a
demanda maxima de agua para irrigacdo nao coircidaos fluxos maximos de agua
superficial. (Abad, 2007)

Segundo Abad (2007), dependendo da tecnologiangsuomo oscila entre 30% e 40% para
irrigacdo por inundacdo e 90% para irrigacao pdejgmento. O efluente excedente é
lancado de forma difusa e recarrega as aguas gr@as ou contribui para os fluxos de
drenagem ou retorno. Esta agua usualmente sdazautiias tem concentra¢des mais altas
de sal e, com frequéncia, estd contaminada comenigs, sedimentos e substancias
quimicas (pesticidas, herbicidas) que afetam osextesna. Para efeito de estimativa de
vazbes de Outorga, a ANA adota, através da ResoldddA n° 707/2004, valores
diferentes de eficiéncia do uso da agua por méledaigacéo. Este dado, apesar de ainda
nao ser consenso no meio académico, é importanta, €z que ele ira subsidiar as
metodologias de Cobranca na definicdo do consuné@gda para a irrigacdo. A tabela 6.1

mostra a eficiéncia padréo dos métodos de irrigacao
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Tabela 6.1 Padrao de eficiéncia da utilizagdo da ag por método de irrigacdo para calculo de vazéo
necessaria para outorga (ANA, 2004)

Método de Irrigacéo Eficiéncia de referéncia (%)
Sulcos 60
Jinundacao 50
Aspersao 75
Aspersdo por pivo central 85
[Microaspersao 90
|Gotejamento 95
|Tubos perfurados 85

Embora a qualidade da agua requerida na irrigagg@obsixa, altos niveis de salinidade
impedem seu uso, e suprimentos contaminados paetmir a qualidade do produto (por
exemplo, hortalicas). Portanto, apesar da irrigag@m exigir uma qualidade da agua téao
alta como a necessaria para consumo humano, gst&xr tem padrdo minimo de qualidade
(Abad, 2007). A seguir, serd visto como o0 uso daaagara a irrigacdo causa

externalidades aos demais usuarios de recursosds@ ao meio ambiente.

6.3 As externalidades causadas pela irrigacao

Abad (2007) faz algumas importantes consideragdie® s externalidades causadas pelo

uso da agua na irrigacao, dentre ela destacam-se:

A irrigacdo ainda desperdica muita aguapois somente 6% dos 3.149.217 hectares que
utiizam meétodos de irrigacdo no Brasil a utilizate forma localizada, embora este
método seja um dos mais eficientes na relacdo pratitividade e unidade de agua. Isto
ocorre até mesmo nos paises desenvolvidos, ondapemas 1% das areas irrigadas €
adotado o método de gotejamento. No ambito munekéiina-se a eficiéncia da irrigacéo
em 45%, isto €, menos da metade da agua derivadamdmanciais chega a ser
efetivamente utilizada pelos cultivos. No Brasiintbase no ano de 1998, calcula-se uma
eficiéncia média da irrigacéo de 60,6%, sendo qulardeste a eficiéncia € mais elevada,
da ordem de 66%

A agricultura irrigada gera impacto sobre o meio anbiente. Um impacto positivo é a

sua alta produtividade, que freqiientemente podstituibo cultivo de maiores superficies

de terras. Contudo, a captacdo de agua dos riagos ppara a irrigagdo também pode
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colocar em perigo ecossistemas aquaticos, comoankados, provocando perdas de
produtividade e biodiversidade.

O uso de produtos quimicos contamina as aguadravés do escoamento superficial. O
potéssio, fésforo e o nitrogénio aplicados nosilifehtes, tanto na irrigagdo como no
sequeiro, podem ser lixiviados em direcdo as agugserficiais ou subterraneas,

produzindo proliferacées de algas e eutrofiz&tao

A agricultura gera a salinizagdo do soloMais de 10% das terras irrigadas do mundo
sofrem variados niveis de salinizacdo, e a exteas@igeveridade deste fenbmeno esta se
incrementando. A qualidade da agua superficialeserra devido a poluicdo industrial e

urbana, assim como pelos residuos quimicos e @ag@provenientes da agricultura.

Sendo assim, a Cobranca Pelo Uso de Recursos ¢fidiieve induzir os irrigantes a

utilizarem métodos de irrigacdo mais eficientesagansumirem menos agua e permitir o
seu uso multiplo. Também deve garantir a qualidkdagua, seja atraveés de incentivos a
preservacdo de nascentes, conservacdo da mata eitta ou através da inducdo de
técnicas de fertilizagio menos nocivas ao meio amdj em especial aos recursos
hidricos. No capitulo seguinte, sera apresental@lacdo das metodologias de Cobranca,
das Bacias dos Rios Paraiba do Sul; Piracicabay&ap Jundiai; e Sdo Francisco, no

sentido de induzir a agricultura irrigada a utifida mais racional da 4gua.

18 . . o ” o )
E o crescimento excessivo no corpo hidrico de aklygdantas aquaticas planctbnicas e fixas, tanto

microscépicas quanto de tamanhos maiores, provopatm recebimento excessivo de nutrientes (nitrimgén

e fosforo). Esses nutrientes advém principalmerts efluentes industriais e esgotos. O processo de
eutrofizacdo é mais comum em lagos e represas,po@ds ocorrer também em rios, embora seja menos
freqliente, devido as condicdes ambientais serern desfavoraveis para o crescimento de algas e sutra
plantas, como turbidez e velocidades elevadas. €anmpinde ser um processo natural de envelhecimento d
corpo hidrico através de sedimentos advindos da bacia hidrografjce aumentam a quantidade de
nutrientes”. (IGAM, 2008, p.32)
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7. A EVOLUCAO DAS METODOLOGIAS DE COBRANCA NO
BRASIL, COM ENFASE ESPECIAL PARA O SETOR DE
IRRIGACAO

Conforme o Capitulo anterior, as metodologias dédr@&wa Pelo Uso de Recursos
Hidricos devem induzir os usuarios de irrigacaoethorarem a eficiéncia do uso da agua,
como também a conservacdo e preservacdo das nielEs @ nascentes, assim como a
utilizacdo de fertilizantes menos impactantes am rambiente, em especial aos recursos

hidricos.

Dado que a Cobranca é um instrumento que aindansenta em processo de
consolidacdo e amadurecimento no Brasil, as meig@dd ainda néo induzem de forma
satisfatoria os usuarios do setor de irrigacdo sm racional da agua. Neste primeiro
momento, as metodologias ainda se consolidam @@&wplna medida em que os Comités
internalizam a necessidade delas captarem de fonaia precisa as externalidades

causadas pelo uso da agua.

Nos topicos seguintes, sera analisada a evoluggmdtdologias de Cobranga Pelo Uso
de Recursos Hidricos para o setor de irrigacdoBwasas dos Rios Paraiba do Sul;

Piracicaba, Capivari e Jundiai; e Sdo Francisseus respectivos afluentes estaduais.

7.1 A primeira metodologia de Cobranca Pelo Uso deecursos Hidricos
da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul — Delieracdo n° 08/2001

Como mostram Carvalhet al (2007), a Cobranca aprovada pela Deliberacdo CBIYA
08/2001 buscou atender trés objetivos principaiasalidar a gestdo de recursos hidricos
na bacia; possibilitar, no curto prazo, acoes d¢dgee recuperagdo ambiental; assegurar a
contrapartida financeira da bacia para o Programeiddal de Despoluicdo de Bacias
Hidrograficas — PRODES. Dado o pioneirismo da Basia Rio Paraiba do Sul, a
metodologia de Cobranca ndo reconhecia todos os tip usos passiveis de Cobranca,
mas mesmo assim foi um importante marco para doirda implementacdo deste
instrumento no Brasil (CEIVAP, 2001). A metodologade ser dividida, basicamente, em

trés partes: captacao, consumo e diluicdo de eélseoomo mostra a equacgéao 7.1:
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vazio preco vazio  preco vazio preco

ha A —A—

C = QupxKoxPPU + OuapxKixPPU + QOcpx(1-Ki) x (1-KeKs)] x PPU
\ J L A
—— Y ~

captagio CONSUMo diluicio de efluentes (DBO)

(7.1)

C = Valor Total da Cobranca Pelo Uso de Recursosi¢tisir

Qcap= € 0 volume de agua captada durante um m&m@n), fornecido pelo usuario;

Ko= €& o multiplicador de preco unitario para captaga@&finido pelo CEIVAP;

K1 = € o coeficiente de consumo para a atividade eestga, ou seja, a relacdo entre o
volume consumido e o volume captado pelo usuatiam(imdice correspondente a parte do
volume captado que néo retorna ao manancial), datogelo usuario;

K, = € o percentual do volume de efluentes tratadosretatdo ao volume total de
efluentes produzidos (ou o indice de coberturara@arhento de efluente doméstico ou
industrial), ou seja, a relagdo entre a vazéo eftu¢ratada e a vazao efluente bruta,
fornecida pelo usuério;

K3 = € 0 nivel de eficiéncia de reducdo de DBO (DeraaBidquimica de Oxigénio) na
estacao de tratamento de efluentes, fornecidoyseiario; e

PPU = é o Preco Publico Unitario correspondente a CGugargpela captacdo, consumo e
diluicdo de efluentes para cada m3 de agua cafR#im?3), definido pelo CEIVAP.

A parcela referente a captacdo da Cobranca Pelod&/$®ecursos Hidricos é, portanto,
definida pelo CEIVAP como a quantidade captadagie&m um determinado més vezes
0 seu preco (PPU). Este preco sofre uma reduc&0%e dado que é(é igual a 0,4. Isso

ocorre porque o Comité da Bacia do Rio Paraibaul@i®@endeu que a captacdo de agua

causa menos externalidades do que o seu consumo.

A segunda parcela referente ao consumo € cobredesitda multiplicacdo da quantidade
captada de agua &) vezes a porcentagem desta que néo retorna ao derpgua (Il<)

vezes 0 seu preco (PPU). O porcentual de consumseja, 0 P},é medido pelo préprio
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usuario. Para tanto, é necessario que este possliedm da sua captacao efetiva e do seu
lancamento, o que para irrigagéo € dificil, dade sgu lancamento é difuso.

A terceira parcela da formula refere-se ao lancémde efluentes (DBO); para isso, a
formula multiplica a vazéo captadac(g pela vazao que retorna ao corpo hidrico (1} K
e pela porcentagem de DBO que néo é tratada @ksKtudo isso vezes o preco (PPU).
Conforme mostra estudo contratado pelo IGAM (20@9)nexisténcia de um fator de
conversao entre o volume do efluente e a cargaBi@ Ancada, faz com que a formula
seja bastante simplificada em termos de lancantnedluentes, supondo intrinsecamente
que a mesma concentracdo de DBO ocorre nos lang@smes todos 0s usudrios. Devido
ao lancamento difuso dos usuarios da agropecw@&taio a suinocultura, ndo é cobrado o

lancamento de efluentes deste setor.

A primeira metodologia de Cobranca do CEIVAP (2084finiu um PPU Unico para cada
uma das trés parcelas — captacdo, consumo e |lanigache efluentes — no valor de R$
0,02. Por considerar que o0 setor agropecuario @isuario de agua com caracteristicas
especiais, este Comité definiu através da Delilder&EIVAP n° 15/2002 que o PPU a ser
cobrado deste setor é de 0,0005, ou seja, 40 weerss do que dos demais usuarios de
aguas da bacia (CEIVAP, 2002).

Os irrigantes, portanto, segundo a metodologiaa@aa&hca, pagaram 40 vezes menos que
os demais usuarios da bacia, além de pagarem apemascelas referentes a captacéo e

consumo. Sendo assim, a férmula de pagamento [si@i0se resume na equacgao 7.2:

Cobrancgarig = Qcap X 0,4 x 0,0005 V)cap X K1 x 0,0005
(7.2)

A metodologia de Cobranca para o setor de irrigggéiece simplificada, mas nao €, dado

gue o parametro lKdeve ser informado pelo préprio usuario. Comorsamo é calculado

pela subtracdo da captacdo menos o seu lancameat@arrggacao este lancamento ndo é
pontual, portanto ndo € passivel de medicdo, teeneemplicado para o usuario assim
como para as autoridades outorgantes defini-lari@ante pode, por exemplo, falar que
ele devolve toda a quantidade de agua captadaugoesia de alguma forma volta ao ciclo
hidrolégico, como, da mesma maneira, também pahr due consome toda a agua, dado
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que esta é usada para a agricultura. A ANA (20@9)NEA (2009¥° informaram que este
dado é de responsabilidade do usuario, e a suanafdo é passivel de fiscalizacdo, sendo
que a ANA (2009) complementou, informando que foena tabela 6.2 para auxiliar o
usuario, sobre o seu consumo de agua dado a efwiédo seu método de
irrigacad%(ANA, 2004). Contudo, o assunto é polémico e néistexuma convergéncia
sobre o consumo de 4gua na agricultura. As metg@sisubseqlentes resolveram este
problema pré-definindo o consumo para o setor a&gugrio. A seguir, sera apresentada a

metodologia de Cobranca pelo Uso de Recursos ld&lno Rio de Janeiro.

7.2 A metodologia de Cobranca Pelo Uso de Recurddglricos no Estado
do Rio de Janeiro — Lei Estadual n° 4.247/03 alteda pela Lei Estadual
n° 5.234/08

O Estado do Rio de Janeiro, diferentemente do geeopiza a Politica Nacional de
Recursos Hidricos, decidiu por implementar a Catagate uma Unica vez e para o Estado
todo, através da Lei Estadual n® 4.247/03, sen@oagmetodologia adotada foi igual a
entdo praticada nos Rios de dominio federal daaBdaiRio Paraiba do Sul. Os valores
adotados para captacdo das aguas superficiais mransBé mantidos para as aguas
subterrdneas — aguas de dominio exclusivo dos dsstddabe ressaltar que a Lei
implementou esta metodologia até que os Comité8aiga do Estado definam seus

proprios critérios e valores de Cobranca. (RIO BEHIRO, 2003).

Para o setor de irrigagdo, portanto, ndo ha difaema metodologia de Cobranca
especifica (equagdo 7.2) ja analisada no topiceriant A seguir, serdo apresentados os

aperfeicoamentos na metodologia de Cobranca ddsetopelos Comités PCJ.

7.3 A primeira metodologia de Cobranca Pelo Uso deecursos Hidricos
do Comité Federal do PCJ — Deliberacdo Conjunta n925/05

Apoés amplas discussdes nos grupos de trabalho er@ariécnicas responsaveis pelo

assunto, o Comité Federal do PCJ decidiu por imphtan a Cobranca através da

19 Informac&o obtida com os técnicos da ANA e do INEA

%2 A ANA considera que o consumo de 4gua de cadensistle irrigacéo é igual a sua eficiéncia.
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Deliberacdo Conjunta dos Comités PCJ n° 025/05.efodologia adotada nesta bacia é
significativamente diferente da metodologia adotaigaentdo pelo CEIVAP, uma vez que
os PPUs aqui denominados de PUBs — Preco Unitésac® — sao distintos para cada tipo
de uso da agua: captacdo, consumo, lancamentdudatet, geracéo de energia elétrica e
transposicao. Neste sentido, a metodologia se dommas complexa, e muitas das falhas
encontradas na metodologia do CEIVAP foram miniazaou consertadas (COMITES

PCJ, 2005; CEIVAP, 2001).

O valor a ser pago pela Cobranca Pelo Uso de Recutidricos na Bacias PCJ € o

somatério do montante monetario adquirido nas pescele captacdo, consumo,

lancamento de efluentes, transposicdo de Baciasragd@p de energia elétrica vezes o
Kgestzo ESte coeficiente mede o efetivo retorno as Baki@d dos recursos arrecadados
com a Cobranca nos rios de dominio da Unido, selel@ual a 1 quando estes recursos
retornam integramente a bacia, ou igual a 0 quad@daetornam. Os irrigantes, devido ao
mesmo problema ja constatado na Bacia do Rio RamdbSul, pagam apenas pelo

somatorio do valor captado e consumido, vezgs K vezes 0 kestao O Kiural fOi definido

no valor de 0,1 pelo Comité PCJ, dadas as carsiitad especiais do setor. Portanto, 0s
irrigantes pagam, para 0 mesmo tipo de uso, 10sverEnos que 0 saneamento e a
industria, por exemplo (COMITES PCJ, 2005).

Dada a complexidade das formulas, e como o objelkabe trabalho é analisar o impacto
da Cobranca de Recursos Hidricos na irrigacdogesio sonsiderados, para efeito desta

analise, os tipos de uso da agua que impactanooaakr pago pelo irrigante.

Como mostram Carvalhet al (2007), a formula para a captacdo dos Comités PCJ
apresenta uma ponderacdo entre os valores de \defivamente captados e suas
respectivas Outorgas. Esta inovacdo em relacaot@dolegia adotada inicialmente pelo
CEIVAP (2001) foi resultado da demanda dos setosegirios que argumentam que nem
sempre utilizam toda a vazao outorgada devido artezas no clima, no mercado de
consumo e no crescimento da populacdo, respectitames casos dos setores agricola,

industrial e de saneamento.

Em contrapartida, a Lei Federal n® 9.433/97 estabajue a Cobranca deverd incidir sobre

0S usos sujeitos a Outorga, uma vez que quandibodile utilizar a agua é concedido a
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um usuario, esta vazao fica indisponivel aos demmigdrios da bacia. Este “mau uso” da
agua nao contribui para a sua utilizacdo raciopaitanto, vai contra os objetivos da
Politica Nacional de Recursos Hidricos - PNRH. Convobjetivo de solucionar a
incompatibilidade da necessidade dos usuarios didgtsizes do PNRH, os Comités PCJ
decidiram que a Cobranca deveria estar vinculadazdo Outorgada; porém, 0 usuario
pode ter uma espécie de “folga” na sua Outorgag@argortar eventuais incertezas na sua
previsdo de demanda. Esta folga é definida pekratita entre a vazdo Outorgada e a
vazao efetivamente utilizada (Carvaktoal,, 2007; BRASIL, 1997). A formula 7.3 mostra

o calculo do valor a ser pago pelo usuario de dgsaacias PCJ pela captacao:

Valor cap = (Kout X Qcap out Kmed X Qcap med X PUBcap X Kecap classe
(7.3)

No qual;
Valor c.ap = pagamento anual pela captacéo de agua;
Kout = peso atribuido ao volume anual de captacao gador,
K med = peso atribuido ao volume anual de captacao mgedid
Qcap out= Volume anual de agua captado, em m3, em corgud @ dominio da Uni&o,
segundo valores da outorga, ou estimados pela ABAA0 houver outorga;
Qcap med = VOlume anual de agua captado, em m3, em cogmud de dominio da Uniéo,
segundo dados de medicao;
PUBcap = Preco Unitario Basico para captagéo superficial;
K cap classe= CO€ficiente que leva em conta a classe de erauadito do corpo d"agua no

qual se faz a captacao.

Na fator (Kout X Qeap outt Kmed X Qeap meg, 0S valores de e Kmeq variam de acordo com a
propor¢cdo da vazdo efetivamente captada em relag&zdo outorgada. Quando esta
relacdo é menor do que 100%, o preco da agua se moais alto. O valor extremo €&
atingido quando o usuario ndo capta agua, mesndo &ra Outorga. Neste caso, o valor a
ser pago € 90% do valor que seria pago caso cap88o da sua vazao outorgada. Nos
casos em que ndo ha medicdo, sdo consideradossapenelores outorgados para 0s
calculos da Cobranca Pelo Uso de Recursos Hidne@acia dos Rios PCJ.

Como mostra estudo contratado pelo IGAM (2009)p easisuario use mais agua do que

Ihe foi outorgado, este deverd com urgéncia selaggar, sob as penas da lei, mas a
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metodologia de Cobranga ndo da nenhum incentivoéesico para esta adequacdo. Caso
consuma menos do que o valor outorgado, ele dgaggar na parcela de captacdo da
Cobranca tanto pelo valor efetivamente captado, e@so 80%, quanto pelo valor
outorgado, com peso 20%. Isso faz com que o preitério da agua seja crescente, quanto
maior for a diferenca entre os valores efetivamearatptados e o outorgado. Caso a
captacdo efetiva seja inferior a 70% da Outorgéstexum acréscimo do valor cobrado

(U7,Qout_Qmed .. o
dado pelo fator\*” cap cap /, levando o usuario a pagar precos unitarios

crescentes que visam a induzi-lo a solicitar revid@ Outorga. Portanto, em principio os
Comités do PCJ conseguiram atender tanto as padgsrdos usuarios de agua, quanto as
diretrizes da PNRH.

O PURB4, foi definido pelos Comités PCJ como R$ 0,01, pareaptacdo — o que, na

pratica, aumenta o valor da agua captada em refafdonula adotada pelo CEIVAP até

entdo, uma vez, que la, o PPU era de R$ 0,02; tamten como a captacdo sofre uma
reducdo neste valor de 60%, o PPU efetivo era de),B#3. Esta diferenca aumenta
quando se analisa a irrigacdo, dado que o PPU@fptira este setor na Bacia do Rio
Paraiba do Sul era de R$ 0,0002, j& consideraneidugédo de 60%. Na Bacia do PCJ, ndo
h& PUBs especificos para tipo de usuéarios, masgagéo recebe uma reducéo do valor
total a ser pago através dqdde 90%, o que € o mesmo que dizer que o Rléietivo

de captacdo para o setor € 10 vezes menor, oudseR$ 0,001. Portanto, 0 m3 de agua
captada pela irrigacdo nas Bacias dos Rios PCirera vezes mais caro do que na Bacia
dos Rios Paraiba do Sul (CEIVAP, 2001; COMITES FRD05).

O Kcap class€ UM parametro que leva em conta a qualidade dacagitada, ou seja, quanto
maior for a qualidade, mais elevado é o valor dar@w;a para a captacdo. Sendo assim, o
Kecap classe€ 1,0, 0,9, 0,9 e 0,7 quando a classe do corpedido qual o usuario de agua
esta captando for respectivamente Classe 1, Qasdasse 3 e Classe 4. Este conceito foi
mais uma inovacdo dos Comités PCJ em relacdo eipaimmetodologia adotada pelo
CEIVAP (2001).

A parcela referente ao consumo de agua da CobRelgaUso de Recursos Hidricos nas

Bacias dos Rios PCJ possui uma metodologia espeqgifira o setor de irrigacdo. A
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equacao 7.4 mostra como se dé o célculo dos vamersem cobrados para a irrigacdo nos
rios de dominio da Uni&o.

Valor cons = Qcap X PUBcons X Kretorno
(7.4)

Valor .ons = pagamento anual pelo consumo de agua,;

Qcap = Volume anual de agua captado, em ms3, (igual@of@ou igual ao Qyp out S€
nao existir medig&o, ou valor estimado pela ANAn&e houver outorga);

PUB.ons = Preco Unitario Basico para o consumo de agua,;

Kretorno = COe€ficiente que leva em conta o retorno, aoggaosod agua, de parte da agua

utilizada na irrigagéo.

O Qap € prioritariamente definido pelos valores efetivateecaptados, caso o usuario

possua medi¢cao; caso contrario, este coeficientfigido pela Outorga, e caso o0 usuario

ainda ndo possua Outorga, mas ja se encontrarticattasas vazées de captacdo serédo
declaradas pelo usuério e referendadas pela AN&cdalo com o porte da propriedade,

metodo de irrigacdo e cultura cultivada. Portaesencialmente o da formula de

consumo é 0 mesmo que @fnedda formula de captagéo.

Os Comités PCJ (2005) definiram o valor de R$ @@®2m3 de agua para o PLR, Este
valor € o mesmo da metodologia até entdo em vigoBacia do Rio Paraiba do Sul.
Contudo, o CEIVAP (2001) definiu que o valor do PB& setor agropecuario é de R$
0,0005 por m3 de agua. Entretanto, uma vez que.@ €0,1, o PUR,s efetivo para a
irrigacdo nas Bacias dos Rios do PCJ é de R$ 00@Rge significa que nestas Bacias o
preco do m3 de dgua consumida pelo setor de i&@&cquatro vezes mais alto que na

Bacia do Rio Paraiba do Sul.

O Kretomo € 0 coeficiente que define a porcentagem do voleepéado de dgua que retorna
ao corpo hidrico. Este parametro foi uma importavtducdo da primeira metodologia do
CEIVAP (2001), uma vez que ha dificuldades do usuardas autoridades outorgantes
verificarem o efetivo consumo de agua para o sktarrigacdo, devido ao lancamento ser
difuso. Este coeficiente foi definido no valor d& Para todos os tipos de irrigacdo, o que
equivale a dizer que os Comités PCJ (2005) coraidaiue 50% do volume de agua
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captado retorna ao corpo hidrico. Apesar da mebtgibodo PCJ ter evoluido em relagéo a
metodologia do CEIVAP (2001), ainda havia muitasitestacbes em relacdo a este
parametro, que pode flutuar em funcédo de algumeawvess - dentre elas, destaca-se a
eficiéncia do método de irrigacdo. O préprio Compércebendo a fragilidade desta
suposic¢do, definiu na sua Deliberacdo ConjuntaClmsités PCJ n°® 25/05, no paragrafo
terceiro do Artigo 3°, que suas Camaras Técniade teém prazo de 2 anos para estudar
melhor o assunto e propor novos valores paragCOMITES PCJ, 2005).

A metodologia de Cobranca Pelo Uso de Recursodddfdpara a irrigacdo dos Comités
PCJ (2005) é, portanto, formada pela equacgéo 7.5:

Cobrancgaig = (Valorcap + Valoreongd X Krurai X Kgestao
(7.5)

Cobrancayig = pagamento anual pela captacdo e pelo consuragudepara usuarios do
setor de irrigacao;
Valor cap = pagamento anual pela captacéo de agua;
Valor.ons = pagamento anual pelo consumo de agua,;
Krural = coeficiente que leva em conta as boas préatieasd e conservacdo da agua na
propriedade rural onde se da o uso de recursasdsdr
Kcestao = coeficiente que leva em conta o efetivo retoaisoBacias PCJ dos recursos

arrecadados pela Cobranca do uso da agua nosrdimmnio da Unido.

Desdobrando esta férmula, temos basicamente 4 @egialistintas para a Cobranca Pelo
Uso de Recursos Hidricos no setor de irrigacddBaags dos Rios PCJ: todas variam em
funcado da existéncia ou ndo de medicdo. A equagaconsidera que 0 usuario nao possui
medicdo. A equacdo 7.7 pressupfe a existéncia d&gdoeda vazdo captada, e esta €
acima dos valores concedidos em sua Outorga. ga@ieca@o 7.8 considera que a efetiva
captacao esta entre 70% a 100% do volume maxingguaie concedido para captacdo em
sua Outorga. A ultima equacao, 7.9, considera qusudrio capta menos de 70% de seu
volume outorgado. Todas as equacdes consideram Kygi0€ 1, ou seja, todo o recurso
arrecadado esta voltando para a Bacia de origaqmee Keap ciass€ igual a 0,9, o que
significa que o corpo de agua do qual o irriganstd fazendo sua captacdo esta

enquadrado na Classe 2.
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CObrangajrrig = [(1 XQcap out X 0,0l X 0,9) +©Cap outx 0,02 X 0,5)] X 0,1 X 1

(7.6)
Cobrancarig = [(1 X Qcap med X 0,01 X 0,9) +Qcap medX 0,02 X 0,5)] x 0,1 x 1
(7.7)
Cobrangaig = {[(0,2 X Qcap out + 0,8 XQcap med X 0,01 X 0,9] + Qcap meaX 0,02 x 0,5)} X
0,1x1
(7.8)

Cobrancaig = {[(0,2 X Qcap out + 0,8 XQcap meda+ 1 X (0,7 XQcap out - Qcap med) X 0,01 X
0,9] + Qcapmedx 0,02 x0,5)} x0,1x 1
(7.9)
A metodologia de Cobranca das Bacias do PCJ (2608Jui significativamente em
relacdo a metodologia até entdo adotada pelo CEIf2AB1) e por iSso essa, como sera

visto nos proximos topicos, é a grande referénasafdturas metodologias.

7.4 A nova metodologia de Cobranca Pelo Uso de Resos Hidricos da
Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul — Deliberades n° 65/06 e n°
70/06

A nova metodologia de Cobranca Pelo Uso de Reclitgbhicos da Bacia do Rio Paraiba
do Sul, definida pelas Deliberagdes n° 65/06 eOM6] passou a vigorar a partir de 1 de
janeiro de 2007. Esta nova metodologia se assemalita a metodologia desenvolvida
no ano anterior nas Bacias dos Rios PCJ (2005)losque as principais diferencas sao
basicamente mudancas de nomenclatura e valorepdbsientes (CEIVAP, 2006). Neste
topico, serdo apenas destacadas as diferencastralesnno célculo da Cobranca Pelo

Uso de Recursos Hidricos para o setor da irrigagéo.

A primeira diferenca das metodologias é que o CEW@ptou por manter o nome do
preco do m3 de agua em PPU e ndo PUB.. & utilizado na metodologia do PCJ passa
a se chamar nsumo € Seu valor € o mesmo de 0,5, com excecéo pargacao de arroz,
cujo coeficiente é de 0,04. Em outras palavraspmi® da Bacia do Rio Paraiba do Sul
também definiu arbitrariamente que 50% do volunpazio para a irrigagdo € consumido
pela cultura, sendo este valor de 4% no caso @a amigado. A Ultima diferenca € em
relacéo ao Kia, aqui denominado dealfopec que nas Bacias do PCJ (2005) era de 0,1 e no

Paraiba do Sul passa a ser de 0,05. Portantoneipatli diferenca da metodologia do
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CEIVAP para a até entdo adotada pelos Comités RQJ5) era que basicamente o

irrigante nesta bacia paga duas vezes menos gae eaconsumir cada m3 de agua.

Sendo assim, esta metodologia possui exatamenteessias 4 equacOes definidas no
topico anterior — 7.6, 7.7, 7.8. 7.9 — com as difeas ja citadas doalfope dO Keonsumo

para o caso do arroz irrigado. Esta metodologi€deranca é a mais atual dos rios de
dominio da Unido da Bacia do Rio Paraiba do Swdeduir, veremos que os Comités PCJ

apresentam algumas importantes mudancas na sudatogfia de Cobranca.

7.5 A nova metodologia de Cobranca Pelo Uso de Resos Hidricos do
Comité Federal das Bacias dos Rios PCJ — Deliberag@onjunta dos
Comités PCJ n° 078/07 e alterada pela Deliberacdoofjunta dos
Comités PCJ n° 84/07

A nova metodologia de Cobranca Pelo Uso de Rectitgbicos dos Comités PCJ (2007)
manteve 0 mesmo esqueleto da metodologia antigs, tnoaxe algumas inovagoes
interessantes que vao ao encontro dos objetivE®liaca Nacional de Recursos Hidricos
— PNRH. Para o setor de irrigacdo, ambas as abesgé estavam previstas na Deliberacéo
anterior, que previa um prazo de 2 anos para quéoonsités PCJ (2005) propusessem
diferentes valores paradsmo € Kura- AMbos 0s coeficientes tiveram a sua nomenclatura
alterada, sendo que o primeiro passou a se chagasqksincorporando, assim a alteracao
sugerida pelo CEIVAP (2006), e o segundo pass@ucaamar K

O Kconsumona metodologia antiga era definido de forma ahdrno valor de 0,5 para todo
tipo de irrigacéo. Isso foi alterado e na nova idlaneste coeficiente varia de acordo com
a eficiéncia do método de irrigacdo; ou seja, quardis eficiente for o método, maior sera
0 consumo de agua efetivo da planta e, portantmrreara o valor da parcela de consumo
na féormula de Cobranca. Neste sentido, a Camamiceéresponsavel, em conjunto com a
ANA, optaram por adotar os mesmos valores de efi@éde todos os métodos de
irrigacéo definidos pela Resolucdo ANA n° 707/@mo os valores de consumo de agua.
A tabela 7.1 mostra estes valores adaptados a alegwa dos Comités PCJ (2007):

-75 -



Tabela 7.1 Coeficientes do Knsumode acordo com o métodg de irrigacdo adotado pelsuwario para as
Bacias dos Rios PCJ (COMITES PCJ, 2007)

Sistema de lrigacdo K consumo
gotejamento 0,95
Imicro aspersao 0,90
|piv6 central 0,85
tubos perfurados 0,85
aspersao convencional 0,75
sulcos 0,60
linundacao 0,50

Os Comités, portanto, estéo afirmando que umaagég feita por gotejamento possui 95%
de eficiéncia: consequentemente, o consumo depayaaesta cultura € de 95% do volume
captado. O mesmo vale dizer para os demais métddosrigacdo. Observe que a
inundacdo é o método mais ineficiente e, por igessui um consumo de apenas 50% do
volume captado, o mesmo valor que era antigamelti@@o independente do método de
irrigacdo. Contudo, apesar dos irrigantes queatii métodos menos eficientes captarem
mais agua para suprir a necessidade hidrica daaplanpor isso pagarem mais, eles
acabam por pagar proporcionalmente menos nas asreelativas ao consumo. Cabe
ressaltar que para os usuarios que nao informagarmstodo de irrigacao, OdtsumoSera

calculado no valor de 0,5.

Com o intuito de induzir o irrigante a utilizar radbs de irrigacdo mais eficientes, oftéd

definido como igual a um menos a eficiéncia do hétde irrigacdo. Ou seja, quanto mais
ineficiente for o método de irrigacdo, maior seréalmr de K e menor sera o desconto que
0 usuario recebera da parcela de consumo e captat¢abela 7.2 mostra os valores de K

para cada método de irrigagéo.

Tabela 7.2 Coeficientes do Kde acordo com o método de irrigacéo adotado pelsuario para as
Bacias dos Rios PCJ (COMITES PCJ, 2007)

Sistema de lirigacdo Ki
gotejamento 0,05
Imicro aspersao 0,10
|piv6 central 0,15
tubos perfurados 0,15
aspersao convencional 0,25
sulcos 0,40
linundacao 0,50
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De acordo com a Tabela 7.2, se o irrigante utilizamétodo de irrigacdo por micro
aspersao ele recebera um desconto de 90% do vedorpmgo pela Cobranca Pelo Uso de
Recursos Hidricos, o mesmo desconto que antigareemtdado para todos os irrigantes da
bacia, independentemente do método de irrigacatarrRo, fica evidente uma evolucéo da
metodologia de Cobranca, que agora passa a inaemido sé a revisdo da Outorga, mas
também, de forma mais intensiva, 0 método de gégaAs quatro equacdes apresentadas
na primeira metodologia de Cobranca ainda prevaigcentudo, os valores de.d{sumo€
K:que antes eram definidos, se tornam variaveis co&f@ método de irrigacdo. A figura
7.1 mostra como a férmula de Cobranca, agora cdotestes coeficientes variaveis,

induzem a utilizagdo de métodos mais eficientasridacao:

R$ 200,
R$ 180, +
R$ 160, |~
RS 140, |~
R$ 120,
R$ 100, -+~
R$80,
R$ 60,
R$ 40,
R$20,

RS -

Valor faturado (R$/10.000 m3 captados)

Técnicas deirrigagao

m S Captacdo m S Consumo S Total corrigido

Figura 7.1 Valores totais de Cobranca Pelo Uso desBursos Hidricos para a Bacias dos Rios PCJ de
acordo com o0 método de irrigacdo (IGAM. 2009)
Esta metodologia de Cobranga é utilizada atualmemiealha federal das Bacias dos Rios
PCJ e serviu de base para as metodologias de Gabdas rios de dominio estadual das
Bacias dos Rios PCJ. A sequir, sera apresentaddaohtogia de Cobranca adotada pelas

bacias paulistas.

7.6 A metodologia de Cobranca Pelo Uso de Recurddglricos do Estado
de Sao Paulo para os CBHs PS e PCJ — Lei Estaduél1?. 183/05

-77 -



Apesar de os dois Comités Paulistas terem implardadobranca através dos Decretos n®
51.449/2006 e 51.450/2006, respectivos aos CorRiiEse ao CBH PS, a Lei Estadual n°
12.183/05 define que a Cobranca Pelo Uso de Rextiislnicos s6 podera incidir sobre os
proprietarios rurais a partir de primeiro de janele 2010. Ou seja, a irrigacdo estava, até
recentemente, isenta de pagar pela Cobranca. Adolegpa, apesar de muito mais
complexa, produz valores a serem pagos pelos osudei agua, idénticos aos praticados
nos Comités federais das bacias do PCJ e do PataiBal (SAO PAULO, 2005; SAO
PAULO, 2006).

Entretanto, conforme mostra o estudo contratadw I@AM (2009 p.110), 6s critérios de
Cobranca pelo Uso da Agua adotados pelos comitéispas do PCJ e do Paraiba do Sul
sdo similares, propositadamente, ao que € aplicpglos comités federais. Inovam,
obrigatoriamente na questdo da Cobranca por agudgesranea% Isso se deve ao fato
dos Comités estaduais paulistas poderem definiam&nos de Cobranca para as aguas de
seu dominio, ou seja, também sobre as aguas sut#as. Nesse sentido, os Comités PCJ
e 0 CBH PS definiram respectivamente que a captdgdcaguas subterraneas é 15% e
10% mais cara do que a captacdo da agua superéigiduncado de sua melhor qualidade,
e gue, portanto, deveria ser destinada a finalglaxais exigentes quanto a qualidade,
como o abastecimento publi¢iAM. 2009; CRH-SP, 2006). A seguir, sera apresgaia

primeira metodologia de Cobranca aprovada pelo @oRi.

7.7 A metodologia de Cobranca Pelo Uso de Recurdedglricos do Comité
PJ, parte mineira dos Comités do PCJ — Deliberacamos Comités PCJ n°
21/2008

A Deliberacdo dos Comités PCJ n° 21/08, que estadel metodologia e os valores de
Cobranca Pelo Uso de Recursos Hidricos para agaorigéira das Bacias dos Rios PCJ, é
a primeira metodologia de Cobranca aprovada emdvBerais. Esta em nada se difere da
Cobranca realizada nos rios de dominio da Unidpardr de 2008, apenas com um
acréscimo a respeito das aguas subterraneas, gsigepo um preco de captacao 15% mais
alto do que a captacdo superficial. Isso ocorre dms motivos: primeiro, porque 0S
Comités PCJ consideram a agua subterrGnea umadéguoeior qualidade e, portanto,
mais cara, e segundo, porque isto ja havia sidoidefpara a parte paulista da bacia e,

com o objetivo de obter homogeneidade dos procedosede Cobranca ao longo da
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bacia, optou-se por adotar este principio. Comdaaiméio ha nenhum enquadramento das
aguas subterraneas na bacia, optou-se por estbeglecas aguas subterrdneas possuem o
K cap classdgual a um (COMITE PJ, 2008).

Sendo assim, as quatro equacdes de Cobranca dsfmidtépico 7.3 — 7.6, 7.7, 7.8 e 7.9
— sofrem as mesmas modifica¢des indicadas nodm&bpico 7.5, com mais uma variavel
em funcdo da captagdo ser subterranea ou suplerBeiado os PUBs e 0d§ ciasse
respectivamente alterados para 0,0115 e 1,0 (sabé=r) ou 0,01 e 0,9 (superficial Classe
2), de acordo com o tipo de captacdo. A seguia s@resentada a metodologia de
Cobranca aprovada pelo Comité da Bacia HidrogrélicRio S&o Francisco.

7.8 A metodologia de Cobranca Pelo Uso de Recurdd&dricos da Bacia
Hidrografica do Rio S&o Francisco — Deliberagcdo CBHF n° 40/08

A Bacia do Rio Sdo Francisco é a maior bacia hidifizp do Brasil em que esta sendo
implantado o processo da Cobranca Pelo Uso de stechiidricos. Esta bacia é composta
por seis estados brasileiros mais o Distrito Fédereonforme foi dito, cada um deles esta
em um nivel diferente no processo de implementaga®olitica Nacional de Recursos
Hidricos — PNRH; talvez por isso, o Comité do S&anEisco optou por adotar o esqueleto
da primeira metodologia dos Comités do PCJ (208&)¢m com algumas significativas

simplificacfes. Portanto, a metodologia sera amddisie forma mais detalhada.

A irrigacdo, assim como na metodologia dos Coni€g (2005), s6é paga pelos valores de
captacdo e consumo, uma vez que o lancamentosodifuequacdo 7.10 mostra como se

calcula a parcela do valor de captacdo da Cobrsn@acia do Rio Sao Francisco:

Valor cap = Qcap X PPUap X Kcap classeX Kt

(7.10)
Valor ¢ = Valor anual de Cobranga pela captacdo de agu&$ano;
Qcap = volume anual de agua captado, enYanmo, segundo valores da outorga ou
verificados pelo organismo outorgante, em procdss@gularizagéo;

PPUcap = Prego Pablico Unitario para captagéo superfieial,R$/m3;
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Kcap classe= coeficiente que leva em conta a classe de enaun@ito do corpo d"agua no
qual se faz a captacao;

K= coeficiente que leva em conta as boas praticasae conservacdo da agua.

Ja no Qpha uma mudanga significativa em relacdo as metgihdoanteriores, ja que
impacta a forma como a Cobranca induz o usuaraziamalizacdo. Por esta metodologia,
0 Qeap € definido pelo valor da vazdo concedida no mezale Outorga do usuario. Ou
seja, independentemente de quanto ele usa, a Gabsana a mesma. Neste sentido, a
metodologia induz de forma mais precisa a revisi@rdcesso de Outorga por parte do
usuario a fim de que esta possua valores mais mpodxidos efetivamente utilizados.
Contudo, a formula gera dois problemas: o primé&rgue ndo ha incentivos para a
aquisicdo de equipamentos de medicdo, o que dificulcontrole do Orgdo Gestor;
segundo, 0s usuarios que utilizarem vazdes acimaudargada ndo pagardo a mais por
isso. Sendo assim, a metodologia induz a revis@doddorgas para valores proximos ou
abaixo dos efetivamente utilizados, sendo a segopdao uma escolha do usuario que
depende da consciéncia ambiental e aversdo a discorigante, e da capacidade de

fiscalizagéo do Orgéo Gestor.

O Comité do Sao Francisco optou por manter a nolaieina do CEIVAP (2006) do Preco
Publico Unitario — PPU. Para a captagao, o RR&no valor de R$ 0,01, assim como nas
metodologias atuais dos Comités do PCJ (2007)Radaiba do Sul.

O conceito do Kap ciassd@0 mudou para a Bacia do Sdo Francisco, mas esvatares
modificaram, em funcdo do Comité entender que éammiportante para a bacia aguas
com melhor qualidade. A tabela 7.3 mostra os nva@mes para 0 &p class€m fungéo do

Enquadramento dos Corpos de Agua da bacia.

Tabela7.3 Coeficientes do Ky, ciassede acordo com o Enquadramento dos Corpos de Aguam a
Bacia do Rio S&o Francisco (CBHSF, 2008)

CLASSE VALOR
1 1,1
2 1,0
3 0,9
4 0,8
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O K; tem a mesma funcdo do antigg,k das bacias dos Rios PCJ e dgydfec do
CEIVAP, ou seja, reduzir o volume a ser pago pebdrénca Pelo Uso de Recursos
Hidricos para o setor de irrigacdo, dadas as @fsiitas especiais deste setor. A Unica
diferenca é que &; da Bacia do Rio S&o Francisco afeta individualeest parcelas de
captacdo e consumo, diferentemente do que fazdmamites do CEIVAP (2006) e dos
Comités PCJ (2007). O Valor dg & de 0,025 o que é significativamente mais baxo d

que nas demais bacias. Em contrapartida, 0s valer&s, ciass€ Keons inigS880 mais altos.

A parcela relativa ao consumo também é bem siroatii, sendo apenas considerada uma
porcentagem do volume outorgado vezes o coefic@ateeducdo (ke o preco da dgua

(PPU), como mostra a equacéo 7.11:

Valor cons = Qcap X Kconsirig X PPUons X Ky
(7.11)
Valor cons = Valor anual de Cobranca pelo consumo de aguB®ano;
Qcap= volume anual de agua captado, enYanp, segundo valores da outorga ou
verificados pelo organismo outorgante, em procdss@gularizagéo;
K cons iig = COeficiente que visa quantificar o volume de agurasumido;
PPU.ons= Preco Publico Unitario para o consumo de aguanR$

K= coeficiente que leva em conta as boas praticasae conservacado da agua.

O Keons imig€ 0 coeficiente que define arbitrariamente o volwmesumido pela irrigacéo,
independentemente do método de irrigacéo. Estécedk foi definido no valor de 0,8,
ou seja, 80% da agua captada para a irrigacdo sideoada consumida pela cultura
cultivada. Este parametro também foi uma simplifficada formula, uma vez que, os
Comités PCJ (2007) ja haviam definido melhoresmatéos de consumo de acordo com o
meétodo de irrigagdo. Como o€ o volume outorgado e ndo medido, o porcentual

consumido também é definido pela Outorga.

O PPUons foi definido no valor de R$ 0,02 pelo Comité dacBado Rio Sdo Francisco,
mantendo, assim, os mesmos valores ja definidass pebmités dos Rios PCJ (2005,
2007) e do Rio Paraiba do Sul (2006). A equaca@ Tbstra a equacdo geral da
metodologia de Cobranca para o setor de irrigagduadia:
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Cobrangarr|g = (Valorcap + Valorcons) X ngstéo

(7.12)
Cobrancayig = valor total constante no boleto a ser encaminipada cada usuario;
Valor ¢4 = Valor anual de Cobranca pela captacéo de agu&$tano;
Valor ¢ons = Valor anual de Cobranca pelo consumo de agua®amo;
Kgestao= coeficiente que leva em conta o efetivo retaxrmacia do rio Sdo Francisco dos
recursos arrecadados com a Cobranca Pelo Uso desBedlidricos nos rios de dominio

da Unido.

O Kgestaotambém € igual as férmulas anteriores, sendo @uaidade quando oS recursos
arrecadados com a Cobranca Pelo Uso de Recursoeddidoltarem integralmente para a
bacia e igual a zero quando isto ndo ocorrer. Aagfp 7.13 mostra a equacéao final da
Cobranca para a Bacia do Rio Sdo Francisco, caaside que 0 Kes0€ igual a um, ou

seja, 0 recursos esta voltando integramente pdéxacia, e que o irrigante capta em um

curso de agua Classe 2 e por issa:g Kiass€ igual a um.

Cobrancgayrig = [(Qcap X 0,01 x 1 x 0,025) +Jcap X 0,8 X 0,02 x 0,025)] x 1
(7.13)
E importante salientar que a Cobranca Pelo Usoat®iiBos Hidricos nesta Bacia ainda
nao comecou, e esta metodologia ainda tem quepsavaala pelo Conselho Nacional de
Recursos Hidricos — CNRH: portanto, ainda pode medificada. A seguir, sera
apresentada a primeira metodologia de Cobrancand€amité afluente da Bacia do Rio

Séo Francisco, o Comité da Bacia Hidrografica dodis Velhas.

7.9 A metodologia de Cobranca Pelo Uso de Recurdd&dricos da Bacia
Hidrografica do Rio das Velhas— Deliberacdo CBH-Vélas n° 03/09

A Deliberacdo do Comité do Rio das velhas, CBH-¥&lh°® 03/09, que estabelece a
metodologia e os valores de Cobranca Pelo Uso der&tes Hidricos para a Bacia do Rio

das Velhas, é a primeira metodologia aprovada parafluente estadual da bacia do Rio
Séao Francisco. Esta se difere da metodologia doSEB(2008), em apenas um aspecto: a

definicdo de que o ¥, para as aguas subterraneas sera de 1,15. Isgicaiga pratica
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que o prec¢o da captacdo da agua subterranea é aB%lto do que a captacao superficial.
Isso ocorre porque o Comité considera que a aghtersanea é uma agua de maior

qualidade e, portanto, mais cara (CBH-Velhas, 2009)

Sendo assim, a metodologia do Comité do Rio dakagetegue a equacgédo 7.13 para as
aguas superficiais de Classe 2 e, no caso das sgjo@sraneas ok, deixa de ser igual a

um e passa a ser igual a 1,15. No proximo capisdcgo analisados os impactos nos
custos de producéo que as metodologias de Cobcangam ao usuario de agua do setor

de irrigagao.
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8. OS IMPACTOS DA COBRANCA PELO USO DE RECURSOS
HIDRICOS NA IRRIGACAO

Antes da implementacdo da Cobranca Pelo Uso derstecHiidricos, € necessario que o
Comité de Bacia faca uma andlise dos impactos qteeiestrumento pode causar aos
usuarios de agua da bacia, uma vez que a Cobramgarsstrumento de gestao de recursos
hidricos voltado para gerar a racionalizacdo do dss@gua, e nao inviabiliza-lo. Estes
estudos também ajudam o Comité a construir a mietgidode Cobranca que melhor se
adégua a bacia, como sera o caso dos trés espréssrtados a seguir.

O primeiro, da COPPE/UFRJ (2002), ajudou o CEIVARBOR) a definir os valores e
coeficientes da metodologia de Cobranca para aabaanclusive, este sugere que a
agricultura receba um desconto no PPU, praticagestafoi adotada em todas as demais
metodologias. O segundo estudo, da ANA (2007), rmosbmo a bacia do Rio Sao
Francisco € heterogénea, e por isso foi necessériar o processo de Cobranca com uma
metodologia mais simplificada. Ja o terceiro estd@&M (2009), fez a uma comparacao
das metodologias existentes e sugeriu ao Comit#adm do Rio Araguari a metodologia
gue melhor se encaixava com as suas peculiarid@dganto, a seguir, serdo apresentados
estes trés estudos, a comecar pelo estudo da COPRE(2002).

8.1 Estudo da COPPE/UFRJ (2002)

Os estudos realizados pela COPPE/UFRJ (2002), capoio da ANA, visaram subsidiar

o Comité de Bacia do Rio Paraiba do Sul na definidés coeficientes e valores da
primeira metodologia de Cobranca Pelo Uso de Resti&dricos da bacia. Sera analisada
neste trabalho a metodologia e os resultados abtma COPPE/UFRJ (2002) dos

impactos da Cobranca no setor de irrigacao.

Cabe ressaltar que, apesar deste estudo subsidén&ao dos coeficientes e valores, a
primeira metodologia de Cobranca Pelo Uso de Resutdricos ja havia sido aprovada
pelo Comité (CEIVAP, 2001), o que facilitou a asélde impacto deste instrumento nos
usuarios estudados. Outra definicdo importanteyfi@ o lancamento de DBO feito pelo

setor agricola é nulo, uma vez que héa insuficiédeialados, e devido a concentragéo de
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DBO que chega ao corpo hidrico depender de uma gerfatores, tais como: a distancia
do lancamento; permeabilidade e tipo do solo; @ltlar lencol freético, dentre outros. Esta
definicdo, de auséncia de lancamento de DBO paedoo de irrigacéo, vigora até hoje em

todas as demais metodologias de Cobranca, comasfoino capitulo 7.

As culturas escolhidas para a analise de impactmoia foram aquelas que apresentavam
as maiores areas de plantio e, a0 mesmo tempo,normetorno financeiro por area
plantada. Tal escolha se deve ao fato de que,tse esltivos conseguissem suportar
financeiramente o impacto da Cobrancga, todos osadetambém conseguiriam. Para
tanto, foram escolhidas as variaveis de receitstpoel lucro de um ciclo de plantacdo das
culturas de arroz e cana de acuUcar, para deterraitapacidade de pagamento destes

setores.

Com os dados informados pela Secretaria de Aguieulio Estado de Sao Paulo e por
engenheiros agronomos da regido, foi possivel matar as variaveis selecionadas pelo

estudo para um ciclo de plantacdo, como mostroedat®.1:

Tabela 8.1 Dados das culturas selecionadas paragiwo de impacto da Cobranca na Bacia
Hidrografica do Rio Paraiba do Sul.

Dados das Culturas Arroz Cana de Agucar
Receita 2160 R$/ha 2563,60 R$/ha
Custo 1920 R$/ha 2070,60 R$/ha
Lucro 240 R$/ha 493,00 R$/ha
Captacéo de agua 20736 m3ha 16500 m3¥ha
K1 (parcela consumida) 40% 39%

Aplicando a formula original do CEIVAP (2001) e sesidescontos para o setor agricola,
temos que o valor a ser cobrado, para um clicdateggao, das culturas irrigadas de cana
de acucar e de arroz, é respectivamente de R$®p0rhectare e R$ 331,78 por hectare —
0 que implica em um aumento de bem mais de 10%usiss de plantagcdo de ambas as

culturas , e no caso do arroz, um valor superigrréprio lucro do cultivo.
Com estes resultados, o estudo recomendou ao CEfMARouvesse um redutor do PPU

para o setor agricola, de tal forma que este pefgaisse no maximo 1% dos seus custos de

producdo a fim de que a Cobranca Pelo Uso de Recufddricos na bacia nao
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inviabilizasse a producdo de nenhum bem agricofate- que o CEIVAP (2001) nao
apenas acatou, como também reduziu ainda maioomalkimo a ser pago pelo setor em
0,5% dos custos de producéo, definindo assim odPd¢tor em R$ 0,0005.

Caso se apliqguem os valores do PPU posteriormegiteidbs pelo CEIVAP nos dados

coletados por este estudo, temos que os valoresem sobrados por hectare e ciclo de
producdo sdo de R$ 8,29 para o cultivo de arro® 8,52 para o cultivo de cana de agucar,
0 que aumenta o custos de producédo deste em 0,48Bl% respectivamente, com a

introducdo da Cobranca Pelo Uso de Recursos Hédrico

Apesar deste estudo ser um marco na gestao dewgsdudricos no Brasil, ele apresenta
um problema, que impacta os resultados desta @igder uma vez que, nao sera possivel
estimar o impacto das diferentes metodologias deaadga nos custos de producao, dado
que o estudo nao traz o tipo de irrigacdo das radtselecionadas para andlise. A seguir,
sera visto outro importante estudo de impacto dar&wa Pelo Uso de Recursos Hidricos

que ajudou na definicdo da metodologia de Cobrdagdacia do Rio S&o Francisco.

8.2 Estudo ANA (2007)

Os estudos realizados pela ANA (2007) visaram didrso Comité de Bacia do Rio Sao
Francisco na definicdo dos coeficientes e valosesétodologia de Cobranga Pelo Uso de
Recursos Hidricos da bacia. Nesta secao, serdsai@d a metodologia e 0s resultados
obtidos pela ANA (2007) dos impactos da Cobrancaeator de irrigacéo.

Para definicdo dos cultivos a serem analisadosept® estudo, foram consideradas as
seguintes variaveis: Agrupamento das culturas mbo,perenes e anuais; identificagdo

das culturas irrigaveis e nao irrigaveis; hieraxggéo das culturas irrigadas de acordo com
a area plantada; representatividade da area ptantadstado e no pais; e consumo médio
de agua de acordo com o sistema de irrigagdoaddizDevido a grande area territorial da

Bacia Hidrogréafica do Rio S&o Francisco, foramagos cultivos selecionados, sendo que
0S perenes sdo: café; coco da Bahia; banana, unanga. Ja as culturas temporarias sao:

arroz; cana de acucar; cebola; melancia; milho:dcioate; soja.
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Os volumes de agua captados necessarios parar imsgaulturas selecionadas foram
estimados de acordo com parametros metrologiceagtesisticas das culturas, método de
irrigacdo e localizacdo geografica do usuario, gsegde, para as culturas perenes, 0s
volumes sdo anuais, e ja para as culturas temasy@stes valores sdo de um ciclo de
plantacdo. No estudo, foram adotados os valoreelstidos na Resolugdo ANA n°
707/2004, para definir a eficiéncia de utilizac&o ajua de cada sistema de irrigacao,

conforme tabela 6.1, ja apresentada no capitulo 6.

Uma vez definido o método de irrigacéo utilizadeapgada produto agricotafoi possivel
definir a quantidade de agua captada, dada a uatéale de eficiéncia dos diferentes
sistemas de irrigacdo. Com esta informacao, fosipek definir os valores da Cobranca
Pelo Uso de Recursos Hidricos, caso o Comité deBlacRio S&o Francisco definisse por
adotar as metodologias de Cobranca — seja a amiganpraticada pelos Comités PCJ
(2005) ou a atualmente adotada pelo CEIVAP (20DBgrentemente do estudo anterior,
nao foi necessario definir a porcentagem do voloapado de agua que é consumido pelo

cultivo, dado que estas metodologias ja definenh@eansumo de agua para a irrigacao.

Mais uma vez, estes resultados foram comparadosasoReceitas e Custos de producao
de cada produto. Cabe ressaltar que a CobrancalRelade Recursos Hidricos pode
impactar de forma diferente um mesmo produto, @edaccom a localizacdo geografica
do usuario na bacia, e por isso 0s resultados eqieetos nas tabelas - 8.2, 8.3, 8.4 € 8.5 -

possuem 0s impactos maximos e minimos deste instriamem cada tipo de cultura.

Tabela 8.2 Impacto da Cobranca Pelo Uso de Recursdfdricos nas culturas irrigadas permanentes na
bacia do Rio Sao Francisco caso se adote a metodpdodo CEIVAP (2007). (ANA, 2007)

A Culturas Permanentes
Parametro
Café Coco Banana Manga Uva
Impacto Custos 0,22% 0,23% 0,29% 0,09% 0,04%
minimos e maximos 0,44% 0,30% 0,61% 0,22% 0,04%
Impacto Receita 0,20% 0,07% 0,05% 0,05% 0,01%
minimos e maximos 0,40% 0,09% 0,10% 0,13% 0,01%

2 Culturas perenes: Café (pivod central), Coco daida Manga (micro Asperséo), Banana

(Aspersédo) e Uva (gotejamento). Culturas tempasafaoz, Milho-gréo e Soja (pivo central), Cana de
aculcar, Cebola, Melancia e Tomate (Aspersao).
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Tabela 8.3 Impacto da Cobranga Pelo Uso de Recursdédricos nas culturas irrigadas temporarias na
bacia do Rio S&o Francisco caso se adote a metodpdodo CEIVAP (2007). (ANA, 2007)

Parametro Culturas temporarias
Arroz Cana Cebola |Melancia Milho [Tomate Soja
Impacto Custos 0,09% 0,70% 0,07% 0,10% 0,32% 0,12% 0,03%
minimos e maximos 0,15% 0,74% 0,11% 0,18% 0,50% 0,14% 0,08%
Impacto Receitas 0,07% 0,36% 0,05% 0,03% 0,18% 0,09% 0,03%
minimos e maximos 0,12% 0,38% 0,07% 0,06% 0,29% 0,10% 0,07%

Tabela 8.4 Impacto da Cobranca Pelo Uso de Recursd&dricos nas culturas irrigadas permanentes na
bacia do Rio S&o Francisco caso se adote a metody¢odo Comités PCJ (2005). (ANA, 2007)

A Culturas Permanentes
Parametro
Café Coco Banana Manga Uva
Impacto Custos 0,44% 0,45% 0,57% 0,17% 0,07%
minimos e maximos 0,89% 0,61% 1,21% 0,44% 0,09%
Impacto Receita 0,39% 0,14% 0,10% 0,10% 0,01%
minimos e maximos 0,79% 0,19% 0,20% 0,27% 0,02%

Tabela 8.5 Impacto da Cobranga Pelo Uso de Recursdé&dricos nas culturas irrigadas temporarias na
bacia do Rio S&o Francisco caso se adote a metody¢odo Comités PCJ (2005). (ANA, 2007)

Parametro Culturas temporarias
Arroz Cana Cebola [Melancia Milho [Tomate Soja
Impacto Custos 0,18% 1,41% 0,14% 0,20% 0,64% 0,24% 0,07%
minimos e maximos 0,30% 1,48% 0,21% 0,36% 1,00% 0,27% 0,17%
Impacto Receitas 0,14% 0,72% 0,10% 0,07% 0,36% 0,17% 0,06%
minimos e maximos 0,24% 0,75% 0,15% 0,12% 0,57% 0,20% 0,15%

Com estes resultados, o Comité da Bacia do RioFsaacisco concluiu que, dadas as
dimensbes geogréficas da bacia, o impacto da Cgéidelo Uso de Recursos Hidricos &
muito heterogéneo, variando em mais de 100% emmsigasos. Com o intuito de garantir
que a Cobranca comece de forma mais gradual enscapo CBHSF (2008) optou por
um metodologia um pouco diferente das adotadas etonités PCJ (2005) e CEIVAP
(2006). Conforme ja discutido no capitulo 7, as@pais mudancgas sdo: ndo considerar na
férmula os valores captados efetivamente medidpsreela de agua relativa ao consumo
€ de 80% do volume outorgado; e @ setor € igual a 0,025 (CBHSF, 2008).

Este estudo é importante por inovar ao considetacalizacdo geogréafica do usuério na
bacia. Contudo, aspectos como custos e receitass Ide producgéo, diferentes sistemas de
irrigacdo para o0 mesmo tipo de cultura, ndo saocsiderados. Também nao sao

consideradas variacdes na relacdo entre volumadm@ volume outorgado. Todas as
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variagcOes sugeridas poderiam variar significativames resultados encontrados sobre o
impacto da Cobrancga. A seguir, serd apresentadudce contratado pelo IGAM (2009)

para subsidiar a implementacdo da Cobranca na Badfao Araguatri.

8.3 Estudo do IGAM (2009)

Este estudo, encomendado pelo IGAM (2009), teveocohjetivo auxiliar o Comité da

Bacia Hidrografica do Rio Araguari na definicdo dnscanismos e valores de Cobranca
Pelo Uso de Recursos Hidricos da bacia. Seracsadab neste trabalho a metodologia e
os resultados, obtidos pela IGAM (2009), dos impacta Cobranca no setor de irrigagao,

bem como seus desdobramentos.

O processo de selecdo dos usuarios a serem peszpufea um pouco diferente dos dois
primeiros trabalhos (ANA, 2007; COPPE/UFRJ, 200%¢ste caso, os elaboradores da
pesquisa reuniram-se com os membros do Comitétes egfiniram em conjunto os
usuarios a serem estudados. Também ficou a cargGomaité facilitar o acesso as
informacgBes necessarias junto aos usuarios, comn@xemplo, custo e volume captado de
agua por tipo de cultura. Apés algumas reunidesnfodefinidos os tipos de cultura a

serem analisados: café; alho/cenoura/cebola/baglesa; trigo.

Um dos problemas encontrados pela equipe foi qoenmacdes de produtividade e custos
dependem muito do tipo de cultura e do local ondeeama € cultivada. Contudo, com as
informacfes complementares, junto aos oOrgaos m#licomo o IBGE, foi possivel

complementar os dados coletados no campo.

Uma vez obtidos os volumes de agua captados estasale producao, foi possivel definir
o impacto da Cobranca Pelo Uso de Recursos Hidrmus custos das culturas
selecionadas. O estudo considerou a possibilidaadeComité adotar trés metodologias de
Cobranca distintas: a do CEIVAP (2007); Comité P008); e a do Comité do Sao
Francisco (CBHSF, 2008). Como mostra a figura 8.%alor a ser cobrado possui uma
correlacdo linear com a quantidade de &agua captealdando de acordo com a

metodologia a ser adotada e com o sistema degéaga ser utilizado.
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_Figura 8.1A progressividade dos valores de Cobraagrara as diferentes metoddlogias e técnicas de

irrigacao (IGAM, 2009)

Cabe ressaltar que neste estudo, assim como ndoeahierior, os volumes de agua

captados correspondem a 100% do volume outorgaddpsassim, ndo existem redutores

do valor a ser pago na parcela de captacdo, piopados pelas metodologias do
CEIVAP (2006) e do PJ — Mineiro (2008). Outra intpate hipétese é que os volumes

captados de agua encontram-se em pontos de capkagua superficial enquadrada na

Classe 2. A tabela 8.6 mostra o impacto no custprdducéo das culturas selecionadas

pela Cobranca Pelo Uso de Recursos Hidricos.

Tabela 8.6 O impacto da Cobranga no Custo de prodég de acordo as metodologias vigentes (IGAM,

2009)

Impacto nos Custos de cevap | P3:MG | CBHSF

producéo da Cobranca
Café — Pivo Central 0,14% 0,58% 0,10%
Café — Pivd com LEPA 0,10% 0,40% 0,07%
Café — Gotejamento 0,09% 0,13% 0,06%
Batata Inglesa — Piv® Central 0,03% 0,14% 0,02%
Cebola — Pivd Central 0,03% 0,11% 0,02%
Alho nobre — Pivd Central 0,02% 0,07% 0,01%
Trigo — Pivd Central 0,22% 0,32% 0,15%

Os resultados obtidos com este estudo levaram dt€aa Bacia do Rio Araguari por

optar pela metodologia do Comité PJ (2008), senhur@a modificacdo substancial, uma

vez que seus impactos poderiam ser suportados peigantes (CBH-ARAGUARI,
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2009). E importante ressaltar que apesar do estodSdo Francisco ja ter mostrado a
importancia de se variar o volume captado de 4guecdrdo com a localizacéo geografica
do usuario, este estudo ndo o fez, muito provaveknem funcdo das caracteristicas
homogéneas da Bacia do Rio Araguari. A seguir,osepiesentados a metodologia e 0s
resultados esperados, propostos por pelo autaa, a@momparacdo das metodologias de
Cobranca em relacdo a capacidade de inducdo anadizax;do do uso da agua, e seus
respectivos impactos nos usuarios do setor degéio,
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9. METODOLOGIA E RESULTADOS ESPERADOS

Conforme discutido nos capitulos anteriores (4, ®,ea Politica Nacional de Recursos
Hidricos tem como uma de suas principais diretrgasntir os usos multiplos da agua,
assim como a Cobranca Pelo Uso de Recursos Hidrigasndicar ao usuério que a agua
possui valor econémico, além de induzir este a uma#r racionalizacdo do seu uso
(BRASIL, 1997). As metodologias atualmente adotadaspais possuem diferencas
significativas para o setor agricola, conforme destrado no Capitulo 7, que podem
contribuir, ou ndo, para os objetivos da PNRH.

O usuério de agua tende a adotar tecnologias ntedasintensivas na medida em que o
bem, no caso a agua, for escasso ou se a ado¢as tiEologias |lhe trouxer vantagens
financeiras, como reducao de seus custos de proddgacaso das culturas irrigadas, de
acordo com o método de irrigacdo, a utilizacdo gleagode ser mais eficiente, ou nao.
Com a introducéo da Cobranca Pelo Uso de Recurisigdb, esta passa a fazer parte da
planilha de custos do produtor e, portanto, a @mftiar na tomada de decisdo em relagao

ao sistema de irrigagao a se utilizar.

Se a Politica Nacional de Recursos Hidricos visangia os usos multiplos, quanto maior
for a eficiéncia do uso da agua, por usuario, maoser a quantidade de agua disponivel
na bacia e, portanto, mais facil sera garantirsas unultiplos. Cabe & Cobranca, como um
mecanismo indutor, induzir o irrigante a utilizestemas de irrigacdo mais eficientes. Pelo
simples fato de que a Cobranca no pais se da pal@idade de agua utilizada, quanto
mais ineficiente for o sistema de irrigacdo, maiattilizacdo de agua, e conseqientemente,
maior vai ser a Cobranca. Contudo, s6 sera vaotgjas 0 usuario mudar de sistema de
irrigacdo se seus custos de producdo (fixos + weigp forem menores a ponto de

compensarem o investimento em novos equipamentos.

Outra forma de garantir uma melhor gestdo das aguasnseqientemente, permitir 0s
usos multiplos destas, é assegurar que os usudiliaesm toda a agua a qual tém direito
em suas concessdes de Outorga, uma vez que, s@ruto utiliza 100% de sua vazao
outorgada, este estara impedindo que outro usaaniiize. O mesmo se da quando um
usuario utiliza uma quantidade de agua acima dateedireito, dado que este podera
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inviabilizar a utilizacdo da mesma, por outro ugudvlais uma vez, a Cobranga, como um
mecanismo indutor e complementar ao instrument@uerga, pode induzir o usuario a

rever seus volumes outorgados. ISso ocorrera sastgs de transacéo (tempo, tributos de
retificacdo de Outorga) do usuario forem menoreguw 0os incentivos financeiros que a
Cobranca Pelo Uso de Recursos Hidricos propor@onasuario, que utiliza 100% de sua

vazao outorgada.

No capitulo 6, foi concluido que a Cobranca devarga, também, a qualidade das aguas.
Alguns Comités, como os Comités PCJ (2007), pomgke, trazem em suas Deliberacdes
a possibilidade do usuario receber descontos, eas® faca investimentos em sua
propriedade, que visem a manutencao da quantidadejealidade das aguas, tais como: a
preservacdo de nascentes; conservacao de matass;ilevitar a erosdo do solo; dentre
outras. Contudo, este mecanismo € subjetivo, urmague ele sé sera efetivo se houver
divulgacdo; além disso, todo o pedido de abatimeidovalor cobrado passa pela
aprovacao do Comité, o que dificulta a andliseft@@a do mecanismo. Ainda sobre as
conclusdes do capitulo 6, este sugere que a Ca@btampém induza o usuario a utilizar
técnicas de fertilizagdo menos nocivas ao meio emtdi Entretanto, dado talvez a recente
implementacdo deste instrumento de gestdo, as olegpas ainda ndo possuem
mecanismos que sugerem a adocédo de tais pratieate Bentido, este estudo ira medir a
capacidade de inducédo da Cobranca a maior raciagéb do uso da agua, e a revisao dos

valores outorgados.

Para medir a eficiéncia das metodologias de Cobradptadas no pais, em relacdo a
inducdo dos usuarios de agua do setor agricolalizargm tecnologias menos hidro-
intensivas e reverem seus valores Outorga, sef&admo impacto de cada metodologia
de Cobranca, adotadas no pais, em um uUnico udigiioio de 4gua, de uma determinada
cultura, variando o seu método de irrigacdo e saades outorgadas. E esperado que as
metodologias de Cobranca privilegiem os usuariodgie, através do valor a ser cobrado,
que utilizarem 100% de seus volumes outorgadosieepgssuirem métodos de irrigacao
mais eficientes. A seguir, sera apresentada a wletgid de comparagédo das metodologias

de Cobranca quanto a sua capacidade de inducéo.
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9.1 Metodologia

Todas as metodologias de Cobranca Pelo Uso de $dscitidricos apresentadas no
Capitulo 7 possuem apenas duas variaveis,.f @azdo de agua captada por um
determinado usuario) e 0.4 oui(vazéo de agua outorgada por um determinado uyuario
Portanto, sera variado a.fde acordo com o sistema de irrigacao utilizadoQ@a@ ourem

relacdo a quantidade de agua efetivamente captada.

Com o objetivo de comparar a capacidade de inddg&ometodologias de Cobranca
quanto a racionalizacdo do uso da agua, e a resls&azao outorgada, sera determinado,
aleatoriamente, que a cultura estudada precisaraf¥.000 m3 ano de agua para se
desenvolver, e o usuario podera utilizar qualquéiodo de irrigacdo disponivel. Contudo,
cada método possui uma eficiéncia diferente na@ifula agua para a planta. A Resolugéo
ANA n° 707/2004 indica a eficiéncia média de caddema de irrigacdo, conforme
mostrado na tabela 6.2 (ANA, 2004). Sendo assima gaterminar a quantidade de agua
captada por este usuario ficticio, em cada métedoigacao, sera divida a quantidade de
adgua necessaria para o desenvolvimento da culdleizeficiéncia do sistema de irrigagéao,

conforme equacao 9.1:

Qcap = 1.000.000m3 Eg;

(9.1)
Onde;
Qcap= Volume anual de 4gua captado, effano.

Esi = Eficiéncia do método de irrigacéo

Sendo assim, quanto menos eficiente for o métodwidacdo, maior sera a quantidade de
agua captada. As metodologias de Cobranca devemiinal usuario, através do valor a
ser cobrado, ao sistema de irrigagdo mais eficientgforme ja discutido nos capitulos 4 e
6. Com o objetivo de medir a for¢a desta inducd&a pada metodologia de Cobranca, sera
criado um coeficiente no qual sera dividido o valobrado pelo uso da agua pelo valor da
Cobranca caso este utilizasse o sistema de irogagis eficiente. Sendo assim, quanto
maior for o coeficiente, maior sera a probabilidalte usuario mudar seu método de
irrigacdo. Este coeficiente sera denominadq,@eskra calculado através da equacgéo 9.2:
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Isi = Va|0r5| / Valorsimax

(9.2)
Na qual;
Isi = Coeficiente de indugéo para sistemas de irrigatdie eficientes;
Valors; = Valor pago pelo usuario de agua que utiliza urterdenado sistema de

irrigacao;
Valorsimax = Valor pago pelo usuario de agua que utiliza ¢esia de irrigacdo mais

eficiente.

Também sera variada a vazdo de agua outorgadaupe&nio (Qap oy €m relagdo ao
volume efetivamente captado £). Para isso, sera definido que a quantidade da agu
captada por este usudario ficticio variard em 50885,7100% e 125% da vazao de agua
outorgada. Com isso, os valores de Cobranca PetoddsRecursos Hidricos deverao
variar, de forma a induzir o usuario a rever salsres de Outorga para préximo de 100%
de sua vazdo captada. Para medir o grau de indlagimetodologias de Cobrancga, sera
criado um coeficiente de inducdo para revisdo daivautorgada, denominado dg. |
Basicamente, este coeficiente é calculado pelg&el&ntre o valor pago pelo usuario
sobre o valor da Cobranca, caso este utilizassgo 1) sua vazdo de Outorga. Quanto
maior for este coeficiente, maior sera a capacidad®metodologia de Cobranca em induzir

0 usuario a rever seus valores outorgados. A equa8amostra o calculo deut

lout= Valor(cap/out)/ Valor(cap/out) 100%
(9.3)
No qual;
lout = Coeficiente de indugao de revisdo dos valoresrgatios;
Valor cap s outy= Valor pago pelo usuario de agua;
Valor cap / out) 100% = Valor pago pelo usuario de agua que utiliza 1@f®sua vazao

outorgada.

Com o calculo, dos valores a serem cobrados, @ala metodologia de Cobranca, e com
as variagoes do & e Qap outj@ explicadas, sera possivel determinar o coeteigle

impacto de cada metodologia de Cobrangg)(IEste coeficiente sera calculado em funcéo
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de cada metodologia de Cobranca, sobre a metodalegCobranca adotada pelo CEIVA
(2001). Portanto, quanto maior for este coeficiemigior sera o impacto da Cobranca Pelo
Uso de Recursos Hidricos, nos custos e receitassdario. Este coeficiente () sera

calculado de acordo com a equacao 9.4:

I met= Valor cop metodologia/ ValOr ¢ob metodologia CEIVAP (2001)
9.4

Na qual,

Imet = Coeficiente impacto das metodologias de Cobraetauso dos Recursos Hidricos;
Valor ¢ob metodologia= Valor pago pelo usuario de agua;

Valor cob metodologia CEIVAP (2001~ Valor pago pelo usuario de agua segundo a metg@ol
do CEIVAP (2001).

Através deste coeficiente, sera possivel refazersasdo de impacto apresentados no
capitulo 8 para os usuarios la selecionados variasanetodologias de Cobranca e os seus
respectivos valores de vazao de Outorga. Estasangdi sera possivel uma vez que todas
as metodologias de Cobranca estudadas neste tapasuem férmulas lineares e,
portanto, os valores de Cobranca crescem lineaenten&cordo com a quantidade de agua
captada, como mostra a figura 8.1, ja apresentAdaeguir, serdo apresentados 0s

resultados esperados destas comparacoes.

9.2 Resultados Esperados

E esperado que com este estudo seja possivelcaerifi eficiéncia das diferentes
metodologias de Cobranca Pelo Uso de Recursosch$drile acordo com as diretrizes e
objetivos da Politica Nacional de Recursos Hidri¢BRASIL, 1997). Através dos
indicadores de inducaq;| e by, € da comparacdo dos impactos que estas diferentes
metodologias irdo causar ao usuario, sera possstabelecer a metodologia de Cobranca
gue esta mais de acordo com a PNRH. A partir desssdtados, este trabalho também
propde melhorias para estas metodologias.

22 56 sera possivel refazer os estudos da ANA (2@0TBEAM (2009), uma vez que os estudos da
COPPE/UFRJ (2001) ndo determinam qual é o métodmigacao utilizado para as culturas selecionadas.
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Também é esperado que nenhuma metodologia de Gabva@ncontra as diretrizes da
PNRH (BRASIL, 1997), sendo inclusive aceito que atodologia ndo possua um
mecanismo de inducéo, seja no sentido de tecnslogas eficientes, ou no sentido da
revisdo dos valores de Outorga. Mas ndo € espajadoas metodologias possuam
mecanismos que vao contra estes dois principioseduir, serdo apresentados 0s
resultados encontrados.
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10. RESULTADOS

Neste capitulo, serdo abordados os impactos dea@gbPelo Uso de Recursos Hidricos,
em um usuario ficticio de agua, do setor de irdgagara cada metodologia analisada
neste estudo. Com estes resultados, sera possal@r se as diferentes metodologias
estdo de acordo com os objetivos e diretrizes dididdoNacional de Recursos Hidricos
(BRASIL, 1997). Sera possivel, também, procedema teanalise dos estudos abordados
no Capitulo 8, considerando os diferentes impactmssados pelas metodologias de
Cobranca Pelo Uso de Recursos Hidricos nos usignasados.

10.1 Forca de inducéo a racionalizacdo das Metodgjias de Cobranca

Conforme explicado no Capitulo 9, o usuario fictippssui uma plantagcdo que necessita
de 1.000.000 m¥ano de agua para o seu desenvaldmeSendo assim, o irrigante
precisa estimar as perdas obtidas no processoghao de tal modo que a cultura receba
a quantidade necesséria de agua anual. A tabdlaeg¢ima a quantidade de agua captada
(Qcap considerando a eficiéncia de cada sistema dm@dio, de acordo com a Resolugéo
ANA n° 707/2004.

Tabela 10.1 Quantidade de Agua captada pelo usuari@ticios para cada método de irrigagéo.

Método de Irrigacdo Eficiéncia Q cap (M¥ano) Q cap / Qcap min
Gotejamento 95,00% 1.052.632 1,00
Micro Asperséo 90,00% 1.111.111 1,06
Pivd Central e tubos perfurados 85,00% 1.176.471 1,12

Aspersédo Convencional e

. . 75,00% 1.333.333 1,27
Autopropelido/Montagem direta °
Sulcos 60,00% 1.666.667 1,58
Imundacao 50,00% 2.000.000 1,90

A outra varidvel das metodologias de Cobrancadsanks no Capitulo 7 é a quantidade
de agua outorgada {5 ou). Neste estudo, serdo consideradas quatro higotesesuario
utiliza 50%; 75%; 100%; e 125% de sua vazéo outtag®ortanto, a vazdo outorgada

(Qcap ou) S€ra, Nno primeiro caso, o dobro de sua vazdmdapiQ.y). Os demais casos

%3 Neste estudo, sera considerada a planta preci@@@.000m?3 de 4gua, além da quantidade de agua ja
fornecida pelas chuvas.
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seguirdo o mesmo raciocinio. Uma vez definidass@avariaveis, € possivel estipular o
valor a ser cobrado pelo uso da agua de cada negm@nalisada por este estudo,
conforme tabela 10.2. Na sequéncia, a tabela 1@S8tran os indices de inducdo a

racionalizacdo das metodologias de Cobranca adalisa

Tabela 10.2 Valor anual da Cobranca Pelo Uso de Resos Hidricos para o usuario ficticio, de acordo

com o método de irrigacéo e volume outorgado.

% g % -8 Método de Irrigagéo (Qcap /Qcap (Qcap /Qcap (Qcap / Qcap (Qcap / Qcap
5 a0€Eo out) =50% | out) =75% | our) = 100% | out) = 125%
p 22 g 8 £ [cotejamento 1.421 947 711 568
© gz Sl § [MicroAspersdo 1.444 963 722 578
€ 23 £8 g |PvoCentral e tubos perfurados 1.471 980 735 588
= —_ © ~ -
§§ B 5 & o |Aspersdo Conencional e 1.533 1.022 767 613
@ 8% g g @ |Autopropelido/Montagem direta
= = | 1.667 1.111 833 667
= 2> 8 Sulcos
> 24 Imundacgéo 1.800 1.200 900 720
% < g Método de Irriga(;éo (Qcap /Qz;ap (Qcap /Qz;ap (Qcap / chp (Qcap / chp
3B g = g out) = 50% out) = 75% out) = 100% | oy) = 125%
£ 238 [Sotejamento 1.426 1.032 1.000 1.000
688 oS [MicroAspersdo 1506 1.089 1.056 1.056
% ) = ﬁ B Pivd Central e tubos perfurados 1.594 1.153 1.118 1.118
=50 D 5 ;
8 o€ S8 [AspersaoComencionale 1.807 1.307 1.267 1.267
9 g 8-'8 Autopropelido/Montagem direta
S 7= Sulcos 2.258 1.633 1.583 1.583
s L9
> = Imundacgéo 2.710 1.960 1.900 1.900
% © g,, E Método de Irrigagéo (Qcap /Qt;ap (Qcap /Qt;ap (Qcap / Qc;\p (Qcap / chp
oSS o out) =50% | ou) =75% | ou) =100% | o) = 125%
=}
5583 Gotejamento 1.900 1.505 1.474 1.474
ETC 20 a
2ET S o o .2 [Micro Aspersdo 3.900 3.067 3.000 3.000
8 0% @ o & |PVo Central e tubos perfurados 6.018 4.694 4.588 4.588
S So98 = 5 ;
8 o€ S £~ [Aspersdo Conencionale 10.700 8.200 8.000 8.000
o a 2 3 8 Autopropelido/Montagem direta
S z 2 Sulcos 19.400 14.400 14.000 14.000
2 33 0 . ) ) )
> €3 Imundacgéo 27.100 19.600 19.000 19.000
% g g Método de Irrigagéo (Qcap /Qcap (Qcap /Qcap (Qcap / Qcap (Qcap / Qcap
2 csSC out) = 50% out) = 75% | out) = 100% | o) = 125%
E 2 g,§ £ |Gotejamento 2.150 1.646 1.605 1.605)
o g » o S Micro Asperséo 4.428 3.363 3.278 3.278
§ o T e E Pivd Central e tubos perfurados 6.856 5.165 5.029 5.029
= 3 (C D a = >
8 o €8 o |Aspersdo Conwencionale 12.283 9.089 8.833 8.833
@ 3% 3 © Autopropelido/Montagem direta
g S 2 Sulcos 22.567 16.178 15.667 15.667
[ n @
> T E Imundag&o 31.850 22.267 21.500 21.500
% © § g Método de Irrigagéo (Qcap_/ Q(;ap (Qcap_/ Q(;ap (Qcai/ chp (Qcaﬂ / chp
& i Sa g @ out) = 50% out) = 75% out) = 100% | oy) = 125%
T 83805 [Coejamento 1.368 912 684 547
s 2 ¢8> [MicroAspersdo 1.444 963 722 578
§ o -z i é Pivd Central e tubos perfurados 1.529 1.020 765 612
S 5020 o 5 i
8§ o€ ST & [Aspersdo Comencional e 1.733 1.156 867 693
g 2 8-'8 8 o [|Autopropelido/Montagem direta
= > = S [sulcos 2.167 1.444 1.083 867
= KR . . .
> £~ Imundag&o 2.600 1.733 1.300 1.040
% g §" :@ Método de Irigacao (Qcap_/ Qt;ap (Qcap_/ Qt;ap (Qcai / Qc;\p (Qcap_ / Qc;\p
zs2ES out) =50% | ou) =75% | our) = 100% | out) = 125%
E = ?',’ 8 § Gotejamento 1.447 965 724 579
® 8w g o g |MicroAspersdo 1.528 1.019 764 611
€2% = @ = |Piv Central e tubos perfurados 1.618 1.078 809 647
SqcHEeE> = -
S s < % g Asperséo Convencmnal e . 1.833 1,292 917 733
® 2 S50 Autopropelido/Montagem direta
S~ 588 [Sulos 2.292 1.528 1.146 917
> <~ E Imundagao 2.750 1.833 1.375 1.100




Tabela 10.3 indices de inducéo a racionalizacéo dasetodologias de Cobranca analisadas.

o]
(]
E 8 5 g g - Método de Irrigacéo I & lout (50%) lout (75%) | lout (100%) | lout (125%)
>0 0T 80T
398506 = otejamento , ) , ; J
3 2 ;8; G 1,00 2,00 1,33 1,00 0,80
o T
£ 9o 2 o © £|Micro Aspersdo 1,02 2,00 1,33 1,00 0,80
[N °
Q Qg o O < V0 Central e tubos periurados y s y y )
o 55 % 5 o &[Pivo Central e tubos perfurad 1,03 2,00 1,33 1,00 0,80
Q ®L c D 8" P :
EC g8  [Aspersdo Comencionale 1,08 2,00 1,33 1,00 0,80
2528 3 I-I; Autopropelido/Montagem direta
e § % B [Sulcos 1,17 2,00 1,33 1,00 0,80
S E Imundagao 1,27 2,00 1,33 1,00 0,80
© o
§SE o Método de Irrigacio I g lout (50%) | loue (75%) | lour (100%) | loue (125%)
> n OO0
>
€285 [Gotejamento 1,00 143 1,03 1,00 1,00
2% 89 [MicroAspersdo 1,06 1,43 1,03 1,00 1,00
3 S E '§ 2 Pivd Central e tubos perfurados 1,12 1,43 1,03 1,00 1,00
e2c 29 5 5 i
8§59 g |Aspersdo Conwncionale 1,27 1,43 1,03 1,00 1,00
28 & < o Autopropelido/Montagem direta
VO ®© o
89 8 = 8 [Sulcos 1,58 1,43 1,03 1,00 1,00
®©
©32 Imundac&o 1,90 1,43 1,03 1,00 1,00
s8 8
§ E g z . Método de Irrigacéo [ lout (509%) | lout (75%) | lour (100%) | louc (125%)
So>0QC 2
E2 5 G E 2 [Gotejamento 1,00 1,29 1,02 1,00 1,00
€388 80 = [Micro Asperséo 2,04 1,30 1,02 1,00 1,00
4] o % § é o [Pivd Central e tubos perfurados 3,11 1,31 1,02 1,00 1,00
€c 22 ) = ;
320w Aspersao Convencional e 543 134 103 100 1.00
25 & i %Q Autopropelido/Montagem direta ' ' ' ' '
00O ® 2
O g™ 5 Sulcos 9,50 1,39 1,03 1,00 1,00
© []
°32 & Imundacao 12,89 1,43 1,03 1,00 1,00
< )
os _°© 2 Método de Irrigacio | lout 50%) | loue (75%) | lour (100%) | loy: (125%)
(T ’ﬂ? —
o o S
= 4 (% —g > Gotejamento 1,00 1,34 1,03 1,00 1,00
'i 2 5 E o |Micro Aspersdo 2,04 1,35 1,03 1,00 1,00
'g % = g 8 |Piv Central e tubos perfurados 3,13 1,36 1,03 1,00 1,00
% =g ‘2’ g 8. |Aspersdo Convencional e 550 139 103 100 1.00
2 _‘g 3¢ & |Autopropelido/Montagem direta ' ' ' ' '
SRR g,§ Sulcos 9,76 1,44 1,03 1,00 1,00
S b Imundag&o 13,39 1,48 1,04 1,00 1,00
c 2 o 0
§SE 3 % Método de Irrigagio | g lout (50%) | lour (75%) | loue (100%) | 1oy (125%)
50 n OO0 L >
223392 o |Gotefamento 1,00 2,00 1.33 1,00 0,80
g8 8 © |Micro Aspersao 1,06 2,00 1,33 1,00 0,80
= gs 2 [Pivo Central e tubos perfurados 1,12 2,00 1,33 1,00 0,80
cc 23 = i
828 ®3 Aspersao Convencional e 127 200 133 100 0.80
243 2 5 g @ |Autopropelido/Montagem direta ' ' ' ' '
L O« =]
8O g™ 5°E [Sulcos 1,58 2,00 1,33 1,00 0,80
© []
©82 88 [mundacao 1,90 2,00 1,33 1,00 0,80
«© ()
@ g . 2 8 Método de Irrigacéo I g lout (50%) lout (75%) | lour (100%) | oy (125%)
S8%5e
E 2 S % 'g § Gotejamento 1,00 2,00 1,33 1,00 0,80
3 g § :'é (8} E Micro Aspersé&o 1,06 2,00 1,33 1,00 0,80
g 53 g3 @ [Pivo Central e tubos perfurados 1,12 2,00 1,33 1,00 0,80
£E28 5B 3 -
& 8 g o oo [Aspersdo Comencionale 1,27 2,00 1,33 1,00 0,80
2283e8x Autopropelido/Montagem direta
8 g‘< g,g Sulcos 1,58 2,00 1,33 1,00 0,80
YE Imundacao 1,90 2,00 1,33 1,00 0,80

Os valores obtidos das simulacbes de Cobranca,cdedla com cada metodologia,

sozinhos ndo possuem muito significado, dado gtee &sim usuario ficticio. Porém, a
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comparacao destes valores atraves dasl,; traz resultados interessantes. Analisando o
primeiro coeficiente {J), sdo obtidos os seguintes resultados:

Para a metodologia de Cobranca adotada no EstadRialade Janeiro para aguas
subterraneas e superficiais (RIO DE JANEIRO, 20@®),valores obtidos de; Isdo
progressivamente maiores na medida em que os nsadedarigacdo sdo menos eficientes.
Ou seja, isto significa que o usuario ira sempgapanais para irrigar a mesma quantidade
de cultura, quanto mais ineficiente for o seu metel irrigacado. Contudo, os valores de |
sobem em uma proporcdo menor do que a quantidadigue utilizada. Isso ocorre
porque, como é de responsabilidade do usuario gneervalor de K (porcentagem da
agua captada que € consumida), este valor é fleHaea efeito desta simulacdo, foram
adotados os valores de consumo fornecidos pela @984) de acordo com o método de
irrigacdo utilizado. Neste sentido, quanto maigiefite for o método, menor sera sua
captacdo, porém maior serd a porcentagem de 4gsarcwa e, conseqlientemente, maior

sera a participacao relativa da parcela do conswon@lor total da Cobranca.

As metodologias atualmente adotadas no CEIVAP (R@OEBHSF (2008) para aguas
superficiais, e no Comité do Rio das Velhas (2@28n aguas superficiais e subterraneas,
possuem valores dg progressivamente menores, quanto mais eficiemte faétodo de
irrigacdo. Contudo, estes valores diminuem na mgamporcdo da quantidade de agua
captada (@p em funcdo do sistema de irrigagéo. Isso basicamecorre porque as
metodologias definem que a porcentagem de aguaimites em relacdo a captacdo é a
mesma para cada método de irrigacdo, e ndo ha metpo de desconto em funcéo de

sistemas mais eficientes.

As metodologias atualmente adotadas nos Comité4Z00J) e Comité PJ (2008) para as
aguas superficiais possuem valores gleexponencialmente maiores de acordo com a
ineficiéncia do método de irrigacdo. Ou seja, quandaior for a eficiéncia do sistema de
irrigacdo, menor sera o valor a ser cobrado. Edgsconto” € muito maior que a
quantidade de agua néo utilizada, chegando a GCgdyrao limite, a ser 12,89 vezes mais
barata, caso o usuario opte por utilizar gotejamesrn detrimento do método de
inundacdo. Isto ocorre porque as metodologias poassdescontos proporcionalmente
maiores em funcéo da tecnologia de irrigacédo atllz O mesmo ocorre com o PJ mineiro

(2008) para aguas subterréneas; contudo, dado {uéBg, da agua subterrénea € mais
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caro do que o da agua superficial, os valores ({edlb ainda mais indutores a
racionalizacdo da utilizagdo da agua.

Levando em consideracdo que a Politica Nacion®eteirsos Hidricos e o instrumento de
gestdo Cobranca Pelo Uso de Recursos Hidricos o aim de seus objetivos a
racionalizacdo, a fim de garantir o uso multiplo &gua, todas as metodologias de
Cobranca estudadas possuem mecanismos indutomesidGpa forca desta inducao varia
de metodologia para metodologia. Considerando @ueuktos para investir em meétodos
de irrigagdo mais eficientes, os valores a sereomanizados pela escolha de sistemas
menos hidro-intensivos serdo analisados pelosaimtés, antes de tomarem alguma
decisdo. Neste sentido, quanto maior for a capdeida inducéo a racionalizacdo do uso
da agua, melhor sera a metodologia de CobrancaoSessim, as metodologias adotadas
nos Comités do PCJ (2007) e do PJ mineiro (20@8penais de acordo com as diretrizes
da PNRH.

Contudo, cabe ressaltar que nem toda cultura pedergada por todos os métodos de
irrigacéo, o que pode fazer com que metodologias alo coeficiente de inducédo, para
sistemas de irrigacdo mais eficientes, prejudiqoecultivo de determinados produtos na
bacia como, por exemplo, o caso do arroz, que rioreme € irrigado por inundacao.
Sendo assim, cabe ao Comité decidir em funcéoatasteristicas da bacia e da demanda
de agua, além de se considerar os custos de apeabzracdo (como: obtencdo de dados e
atualizacao constante do cadastro de usuérioshetmdologias mais ou menos indutoras a

racionalizacdo da agua, em funcéo do sistemaidagéo.

Analisando a forca de inducdmd) das metodologias de Cobranca quanto a revisdo da
vazao outorgada, obtém-se que a metodologia adatademente no CEIVAP (2006) para
aguas superficiais induz o usuario a rever os salwes de Outorga, caso este utilize
menos de 70% de sua vazao outorgada. Isso fica whaa vez que q ) 50% é 1,43, ou
seja, 0 usuario ird pagar 43% a mais pela Cobrarag este ndo reveja seus valores
outorgados. Ja os demais indicadores de induggp ghalisados estdo proximos ou sao
iguais a 1. O coeficientgyl 75% mostra que o usuario que capta apenas 75%ldme
outorgado terd um incentivo de mais ou menos 3%edeacao nos valores cobrados para
rever sua Outorga. Isso ocorre porque o Comiténdateque é aceitavel que os usuarios

de agua outorguem um pouco a mais do que a vaz@sg#ia para suas atividades
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produtivas, no intuito de prevenir futuros aumermesiemanda do produto produzido, ou
outras eventuais necessidades de uma maior ufibzdg 4gua, conforme visto no capitulo
7. De acordo com a metodologia, € aceitavel quereserva de agua seja de no maximo
30% da vazéao outorgada, sendo que valores percestyzeriores a este fazem com que o

usuério receba aumentos significativos no seu B dobranca.

Esta metodologia de Cobranca néo incentiva o usaautilizar valores menores ou iguais
ao outorgado, uma vez que ndo ha inducéo paras@ioesta vazao outorgada, quando este
utiliza um volume de agua maior do que o permitidoComité, entendendo que esta
pratica € ilegal e, portanto, passivel de multesseafizacdo, ndo achou necesséario que a
Cobranca induza o usuario a sua regularizacdo.u@onta gestdo de Recursos Hidricos
tem como um de seus principios a participacdo eed&slizacdo e, sendo assim, caso a
metodologia venha a induzir o usuario a rever salges de Outorga, é interessante tanto
para o0 usuario, que passara a cobrar do Estadmidio thais agilidade nos processos de
Outorga, como para o Orgédo Gestor, que recebeirffamacdes de forma mais rapida,
como para a gestdo de recursos hidricos que gamha@igx dinamismo no processo
decisorio (BRASIL, 1997).

A Unica diferenca das metodologias adotadas nosit€onPCJ (2007) para aguas
superficiais e no PJ mineiro (2008) para aguasriopés e subterrdneas, em relacdo as
demais metodologias, € que os valores,d®0% sao progressivamente maiores de acordo
com a ineficiéncia do método de irrigacdo. O que dantido, se for considerado que
métodos menos eficientes utilizam mais agua eaptwt valores de Outorga muito acima
de seus respectivos usos geraram mais externaidaegativas, dado que € maior o

volume de agua néo utilizado.

As metodologias do aplicada ao Estado do Rio deirda(R003) para aguas superficiais e
subterraneas e a do CBHSF (2008) para aguas sugieré do Comité do Rio das Velhas
(2009) para aguas superficiais e subterraneas gmses maiores valores de coeficientes
de inducao para a utilizacdo dos efetivos volumeergados. Contudo, esta afirmagéo s6
é verdadeira quando a quantidade captada)(® menor do que a quantidade outorgada
(Qcap outy Neste caso, esta € a metodologia mais indutoravilsiio dos valores outorgados
para proximo do volume efetivamente utilizado. stodeve porque ndo sdo considerados

na féormula os volumes captados, ou seja, o valosea cobrado € 0 mesmo,
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independentemente da capta¢éo do usuario, o quepfazjue, quanto maior for o4
mais barato se torna o m3 de agua utilizado. Oégudutor quando se utiliza menos agua
que a respectiva Outorga, em contrapartida, éragtrente benéfico ao usuario que utiliza
volumes superiores a esta. Isto se torna claro vt de apenas 0,8 dg,l125%, ou
seja, este usudrio que capta um volume de 25% ma@sua Outorga, ird pagar pelo m3
de agua cerca de 80% do valor normalmente cobrado.

Sendo assim, quando o usuario de recursos hidridzs volumes de agua acima de sua
vazao outorgada, as metodologias do Estado dodRiamkiro (2003), do CBHSF (2008) e
do Comité do Rio das Velhas (2009) vao contra edrdies da PNRH, uma vez que, estas
incentivam este tipo de pratica. Cabe ressaltaraquélizacdo de vazdes superiores as
concedidas pela Outorga é ilegal, e passivel déaneubutras penalidades, mas sé sera
penalizado o usuario que for fiscalizado, e umagez a metodologia de Cobranca nao
incentiva a este possuir mecanismos de medicacollone utilizado, até a fiscalizacao
fica comprometida. Cabe, portanto, ao usuario,cdeda com 0 seu compromisso com o
meio ambiente e com os demais usuarios, com risgedfiscalizado e com o valor e as
consequéncias de sua penalizagéo, dentre elas gagamulta e juros todo o volume de
agua utilizado e nao informado, decidir o que énraeressante para ele.

Apesar deste problema ser evidente nas metodoldgi&@BHSF (2008) e do Comité do
Rio das Velhas (2009), este ndo é um problema sixoludelas, dado que todas as
metodologias ndo exigem do usuério um equipameatmedicdo. Na falta dele, serédo
sempre calculados os valores a serem cobradosderarsdo que a vazéo captada.ge

igual a outorgada (& ou)-

Ao analisar os coeficientes de inducédpdas metodologias de Cobranca, percebe-se que €
desejavel que as metodologias possuam tanto avebK@., como a Qp ot €m suas
formulas, uma vez que metodologias sem (&, Qificultam a fiscalizacéo, e o proprio
planejamento da gestdo de recursos hidricos. Apestais metodologias serem fortemente
indutoras a revisao dos volumes outorgados, seuériosndo possui equipamentos de
medicdo, este ndo sabe o quanto poderia econoroesw, revisse sua Outorga. Sendo
assim, metodologias que combinam as duas varipessiem uma vantagem comparativa

em relacdo as que nao as possuem.
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Um outro ponto importante € que ndo ha necessidasienetodologias possuirem um alto
valor de by, uma vez que o custo de revisdo de um processotdega é relativamente

baixo, se comparado ao de mudanca de tecnolograu@m manter atualizada sua vazao
outorgada proxima das vazles captadas precisaasrimeressante financeiramente do
que pagar um pouco a mais pela Cobranca Pelo URedersos Hidricos e possuir uma

“reserva” de agua.

Considerando os dois coeficientes de indugé® lb,;, as metodologias dos Comités PCJ
(2007) e do Comité mineiro do PJ (2008) estédo maiacordo com a Politica Nacional de
Recursos Hidricos, uma vez que estas induzem aiosuatilizar de forma mais racional

a agua. Contudo, este estudo permite concluir gtes enetodologias ainda podem ser

aperfeicoadas, nos seguintes pontos:

1- Induzir de forma mais eficaz o usuario a possguipamentos de medi¢do. Uma forma
de fazer isto, talvez, fosse a diminuicdo percéntisadesconto dado a boas praticas
agricolas caso este usuario ndo possua equipankemedicdo. 2 - Criar um mecanismo
gue precifique de forma diferenciada o volume aptacima do outorgado, de modo a
induzir o usuario a rever sua Outorga. Uma mandérdazer isso seria acrescentar a

formula um coeficiente, casa.Qfor maior que @y out que valore esta diferenca.

A seguir, serd analisado o impacto que cada meig@otle Cobranca causa aos usuarios
do setor de irrigagao.

10.2 Impactos da Cobranca Pelo Uso de Recursos Himis no setor de
irrigacao

A simulacdo do valor a ser cobrado de um usuddicid para cada metodologia de
Cobranca também torna possivel um comparativo g¢@éto da Cobranca Pelo Uso de
Recursos Hidricos, de acordo com cada metodologidprme mostra a tabela 10.4, o que

permite uma re-analise dos estudos de impactoayeeis no Capitulo 8.
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Tabela 10.4 Comparativo do impacto de cada de cadaetodologia de Cobranca Pelo Uso de Recursos
Hidricos apresentada neste estudo.

(14 ©
° 8 5 g g ° Método de Irrigacédo | met 50% Imet 75% Imet 100% | Imer 125%
5 o 0T 8T
s _r_g %g § Gotejamento 1,00 1,00 1,00 1,00
E 8= W @ 8 2 |Micro Asperséo 1,00 1,00 1,00 1,00
S g = ’§ _g 9 % Piv Central e tubos perfurados 1,00 1,00 1,00 1,00
i) QLcoag 5 ;
= g s €27 Aspersao Qonvenuonal e 1,00 1.00 1,00 1,00
T 5328 3 w Autopropelido/Montagem direta
8 3<Sgs8 [Sulcos 1,00 1,00 1,00 1,00
(2]
O g Imundacao 1,00 1,00 1,00 1,00
[ o
o8 o Método de Irrigagdo | et 50% | 1og 75% | 1er 200% | 1o 125%
t’) o D0 >
g g Eni E w Gotejamento 1,00 1,09 1,41 1,76
-% S _r_g g g Micro Asperséo 1,04 1,13 1,46 1,83
© g =) g Pivd Central e tubos perfurados 1,08 1,18 1,52 1,90
*qé & ;-’. % S |Asperséo Convencional e 118 128 165 207
:g _‘g & E g Autopropelido/Montagem direta ' ' ' '
“003 8 % 8 Sulcos 1,36 1,47 1,90 2,38
O < Imundacéo 1,51 1,63 2,11 2,64
5} (©} o
ose ° Método de Irrigacdo | met 50% | It 75% | lmer 100% | 1er 125%
S o2ag 8
g3 E = E 2 |[Gotejamento 1,34 1,59 2,07 2,59
-% % < <_g’ O = |Micro Aspersido 2,70 3,18 4,15 5,19
g g % -§ é o [Piv Central e tubos perfurados 4,09 4,79 6,24 7,80
] LS ) = ;
= g % g g > Aspersao Qonvenuonal e 6.98 8,02 10.43 13.04
55258 8 Autopropelido/Montagem direta
“ao‘a 8 S .g Sulcos 11,64 12,96 16,80 21,00
0O & O Imundacéo 15,06 16,33 21,11 26,39
© ()
oS _ g % Método de Irrigacéo | met 50% Imet 75% | Imet 100% | e 125%
= ’a e
QO o S
5 4 (% % = Gotejamento 1,51 1,74 2,26 2,82
E % 5 S o Micro Asperséo 3,07 3,49 4,54 5,67
3 g = g = Pivd Central e tubos perfurados 4,66 5,27 6,84 8,55
[} 0 T
= —~ @ ®© 5
= :-%% s o o Asperséo C_:onvencmnale . 8,01 8,89 11,52 14,40
S532 8 Autopropelido/Montagem direta
T3« gg Sulcos 13,54 14,56 18,80 23,50
O ] Imundagéo 17,69 18,56 23,89 29,86
© o o n
2 & g g ch Método de Irrigacao | met 50% Imet 75% Imet 100% Imet 125%
S o0 g
8356597 [Goeamento 0,96 0,96 0,96 0,96
-% % < 5’ 8 © |Micro Asperséo 1,00 1,00 1,00 1,00
> P £ -§ S hQ: Pivd Central e tubos perfurados 1,04 1,04 1,04 1,04
= Q - 3 i
= g % g 3 S Asperséo Qonvencmnal e . 1,13 1,13 1,13 1,13
c52558¢ Autopropelido/Montagem direta
&8 S §E [Sulcos 1,30 1,30 1,30 1,30
O & OO [imundacio 1,44 1,44 1,44 1,44
« )
o8 - s Método de Irrigacao I met 50% Imet 75% | Imet 100% | e 125%
C o bt 0732
23535 E 8 [Gotejamento 1,02 To2 T,02 T2
€ 058382 [MicroAspersao 1,06 1,06 1,06 1,06
S % = °E" e ) Piv Central e tubos perfurados 1,10 1,10 1,10 1,10
8L gao 3 i
= g = g S35 Asperséo C_:onvencmnale . 1,20 1,20 1,20 1,20
5388 Autopropelido/Montagem direta
83 g,§ Sulcos 1,38 1,38 1,38 1,38
O ] Imundacao 1,53 1,53 1,53 1,53
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Os valores deqkiapresentados na tabela 10.4 mostram que os vaar€sbranca Pelo
Uso de Recursos Hidricos podem variar desde 96%86% em relagdo ao valor cobrado,
pela primeira metodologia de Cobranca adotada G&ItVAP (2001). Sendo assim, se
torna interessante estudar de forma mais aprof@andadmpactos deste instrumento no
setor de irrigacdo. O estudo ANA (2007) mostrou gsiémpactos da Cobranca, adotando
a metodologia do CEIVAP (2006), nos custos de plgiu das culturas de café, coco,
manga, banana, uva, arroz, cana de acucar, mifa, ebola, melancia e tomate para a
Bacia do Rio Sao Francisco sdao menores do que ¥/euwkios de producdo. Com este
estudo, é possivel estimar o impacto das diferemesodologias nestes usuarios
selecionados. Cabe ressaltar que, devido a abraagémritorial da bacia, os impactos
foram estimados conforme a regido, devido a dif@erde pluviosidade, calor, solo, etc.
Portanto, os impactos para cada cultura foram idiegdem maximos e minimos; contudo,
para facilitar este estudo, s6 serdo consideraddmpactos maximos da Cobranca nos
custos de producdo das plantaces de café, milbana de aclcit Aplicando os

coeficientes deyk: Obtemos os seguintes resultados, conforme tabeda 1

Tabela 10.5 O impacto da Cobranga Pelo Uso de Reswass Hidricos nos usuérios da Bacia do Rio S&o
Francisco de acordo com as metodologias estudas teesabalho®

8 % o Metodologia (Qcap / Qcap (Qcap / Qcap (Qcap / Qcap (Qcap / Qcap
= ﬁ T ,§ out) = 50% out) = 75% [ ou) = 100% | our) = 125%
g‘; £ 8 |CEVAP 65/2006 @ 1,06% 0,76% 0,74% 0,74%
3 £2 €  [Estado do Rio de Janeiro @ °® 1,19% 0,60% 0,45% 0,36%
3 ’é g E Comités PCJ e PJ mineiro @ 6,08% 4,79% 4,67% 4,67%
% 3 ;ré 5T mineiro @ 7,18% 5,31% 5,16% 5,16%
£33 CBHSF e Comité do Rio das Velhas | 1,01% 0,68% 0,51% 0,41%
_€ Comité do Rio das Velhas @ 1,07% 0,71% 0,54% 0,43%
§ v 8 TE Metodologia (Qcap / Qcap (Qcap / Qcap (Qcap / Qcap (Qcap / Qcap
g; § E out) =50% [ ou)=75% | ou) =100% | ou) = 125%
8§ S8o [CENAP 652006 @ 0,71% 0,52% 0,50% 0,50%
S 8E& |Estado doRio de Janeiro ¥ * 0,88% 0,44% 0,33% 0,26%
8288 |Comités PCJ e PJ mineiro @ 2,77% 2,11% 2,05% 2,05%
2238 [Pimineio® 3,07% 2,31% 2,25% 2,25%
25 g E CBHSF e Comité do Rio das Velhas |  0,68% 0,46% 0,34% 0,27%
£ Comité do Rio das Velhas @ 0,72% 0,48% 0,36% 0,29%
§ o ‘§ Metodologia (Qcap / Qcap (Qcap / Qcap (Qcap / Qcap (Qcap / Qcap
g -g “UE-J‘ = out) = 50% out) = 75% out) = 100% | our) = 125%
§S o2 [cEvAP 6512006 D 0,63% 0,45% 0,44% 0,44%
3 g 8 § Estado do Rio de Janeiro @ ¢ @ 0,77% 0,39% 0,29% 0,23%
S ?g, 2 [Comités PCJ e PJ mineiro 2,44% 1,86% 1,81% 1,81%
2o EL [PJymineiro® 2,70% 2,03% 1,98% 1,98%
g3 CBHSF e Comité do Rio das Velhas ©|__0,60% 0,40% 0,30% 0.24%
E O Comité do Rio das Velhas @ 0,64% 0,42% 0,32% 0,25%

24 Foram escolhidas estas culturas por serem asmmgastadas pela Cobranca na bacia do Rio Sdo
Francisco.

%5 (1) Captagéo superficial; (2) Captagéo subterranea
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Para definir os valores de impacto da Cobranca Beto de Recursos Hidricos, foram
divididos os valores de impacto da atual metodalatp CEIVAP (2006), fornecidos no
estudo da ANA (2007), pelond 1009%° das culturas selecionadas, levando-se em
considerando o sistema de irrigacdo utilizado. Ealer resultante foi entdo multiplicado
pelo 0 het 100% da metodologia desejada. Os resultados eadostrsdo bastante
interessantes, uma vez que mostram como a metéalalegCobranca dos Comités PCJ
(2007) gera um impacto nos custos de producao wriosde dgua que utiliza métodos de
irrigacdo menos eficientes, comparativamente albssdas demais metodologias. Isso fica
ainda mais claro para a cultura de cana de ac@nde os impactos encontrados foram
superiores a 4% dos custos de producdo. Todos m#&ode bacia se preocupam muito
com o setor de irrigagao, dada a sua importancadiiculdade de se repassar aumentos
de custos de producdo para preco do produto. Nesitedo, todos os Comités mantém
suas metodologias de Cobranca de tal modo queoo m@iximo a ser cobrado impacte em

apenas 0,5% dos custos de producéo do irrigante.

Torna-se evidente, portanto, o motivo de o CBHSIO82 ter escolhido uma metodologia
com um desconto de 97,5% do valor a ser cobradiy gae mesmo com este desconto,
que € o mais alto das metodologias de Cobrancsg,isgactos ainda sdo préximos dos
0,5% dos custos de producao. Isto ocorre, basidamporque a bacia do S&o Francisco
possui areas extremamente aridas e que necessétamuita irrigacdo. Os resultados
também mostram como pode ser oneroso para o usaarém utilizacdo plena de sua
Outorga, uma vez que, no caso da metodologia dd-&awisco, o impacto da Cobranca
nos custos de producdo chegam até a dobrar, cEsmas utilize a vazao total de sua
Outorga.

Os impactos causados pelas metodologias do Comitial das Velhas (2009) e do PJ
mineiro (2009) sdo maiores quando a agua captadabterrdanea do que quando é
superficial. Isso ocorre porque ambas as metodadogalorizam a captacdo das aguas
subterraneas em relacdo as aguas superficiais. q@edambos os Comités entendem que a
preservacado dos estoques de agua subterranea pwssurelevancia para a bacia e deve

ser preterida pelos usuarios em relacéo a aguafisigde

%6 O Coeficiente de induc&o utilizado foi g4100% obtido para a metodologia do CEIVAP (2006)
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A mesma analise pode ser feita no estudo do IGAMYPpara a bacia do Rio Araguari. E
interessante reparar que esta bacia possui castices diferentes das encontradas na
bacia do Rio S&o Francisco, e por isso os impatdo€obranca Pelo Uso de Recursos

Hidricos sao diferentes, como mostra a tabela 10.6:

Tabela 10.6 O impacto da Cobranca Pelo Uso de Resoss Hidricos nos usuérios da Bacia do Rio
Araguari de acordo com as metodologias estudadassie trabalhc®’

§ % '§ Metodologia (Qcap /Qcap (Qcap /Qcap (Qcap / Qcap (Qcap /Qcap
S o ‘aE‘a - out) =50% | ou) = 75% | ou) = 100% | o) = 125%
8 ’§ o £ |CEIVAP 65/2006 ¥ 0,20% 0,14% 0,14% 0,14%
g -g_ % é Estado do Rio de Janeiro ¢ @ 0,25% 0,12% 0,09% 0,07%
g8 Z  |Comités PCJ e PJ mineiro @ 0,78% 0,59% 0,57% 0,57%
% S EQ PJ mineiro @ 0,86% 0,65% 0,63% 0,63%
S § 2 CBHSF e Comité do Rio das Velhas ®|  0,19% 0,13% 0,10% 0,08%
E o Comité do Rio das Velhas ® 0,20% 0,14% 0,10% 0,08%
é % ° g Metodologia (Qcap /Qcap (Qcap /Qcap (Qcap / Qcap (Qcap /Qcap
§ 52 § out) =50% | out) = 75% | ou) =100% | our) = 125%
g §§ o [CEIVAP 65/2006 @ 0,04% 0,03% 0,03% 0,03%
8 £ @& [Estado do Rio de Janeiro @@ 0,05% 0,03% 0,02% 0,02%
8 g g3 [Comites PCIePJmineiro @ 0,17% 0,13% 0,12% 0,12%
2288 [Pimineio® 0,18% 0,14% 0,14% 0,14%
S é’ 8 g CBHSF e Comité do Rio das Velhas @]  0,04% 0,03% 0,02% 0,02%
£ Comité do Rio das Velhas @ 0,04% 0,03% 0,02% 0,02%
8 g % Metodologia (Qcap /Qcap (Qcap /Qcap (Qcap / Qcap (Qcap /Qcap
! out) =50% | ou) = 75% | ou) =100% | our) = 125%
ég § 8 |CEIVAP 65/2006 ) 0,03% 0,02% 0,02% 0,02%
8588 |[Estadodo Rio de Janeio V=@ 0,04% 0,02% 0,01% 0,01%
8 g% S |Comités PCJ e PJ mineiro @ 0,11% 0,08% 0,08% 0,08%
£82% |PJmineio® 0,12% 0,09% 0,09% 0,09%
é % £ CBHSF e Comité do Rio das Velhas @] 0,03% 0,02% 0,01% 0,01%
T °2 Comité do Rio das Velhas @ 0,03% 0,02% 0,01% 0,01%

Nesta analise, também foram utilizados como reéiséos valores de impacto estimados
no estudo do IGAM (2009), para a metodologia ateabe adotada no CEIVAP (2006).

Contudo, este estudo também mostra o impacto pareneiodologias adotadas nos
Comités PCJ (2007) e no CBHSF (2008). Os valorédadatravés do uso dgel 100%,

de cada metodologia, mostram resultados muito aieslaos obtidos no estudo do IGAM
(2009), e muito provavelmente s6 ndo sdo os medmado a arredondamentos.

E interessante verificar que na Bacia do Rio Ardguampacto da Cobranca nos custos de
producdo do café sdo muito inferiores aos obtidoestudo da ANA (2007) para a Bacia
do Rio S&o Francisco. Isso provavelmente ocorréddeas diferencas de pluviosidade,

27 (1) Captagéo superficial; (2) Captagéo subterranea

- 109 -



tecnologia, solo, temperatura e relevo das dua®eggo que mostra que nado se deve
simplesmente adotar uma metodologia e valores dera@ga sem antes analisar as
caracteristicas dos usuarios e da bacia. Tanteéesta bacia a metodologia e valores
adotados pelos Comités PCJ (2007) nédo gerariammpuacio tdo alto, como o previsto
para a Bacia do Rio S&o Francisco. Ndo é por agasoo Comité da Bacia do Rio
Araguari (2009) optou por adotar a mesma metodale@s valores adotados pelo Comité
PJ mineiro (2008).

Quanto maior for o impacto gerado pela Cobranca Bseb de Recursos Hidricos, maior
sera a necessidade do usuario de utilizar a Agu@adeira mais racional. Contudo, como
este é um instrumento que ainda se encontra enega@ae implementacédo no Brasil, €
necessario que este ndo cause uma realocacaodiggwoagricola, em funcdo dos altos
custos de producdo, dado o preco excessivo da &fpsie sentido, o ideal é que os
Comités de Bacia utilizem a metodologia atuaimextetada pelos Comités PCJ (2007),
ou Comité PJ (2008), ou ainda uma evolucéo destaas-variando os descontos relativos
ao setor de tal modo que esta ndo impacte sigtivdraente os custos de producédo dos
usuarios da bacia. Isso porque estas metodologfas mais de acordo com a PNRH, mas
podem gerar valores de Cobranca extremamente altosgelacdo aos custos de producao

do irrigante, dependendo das caracteristicas spéisicas e econdmicas de cada bacia.
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11. CONCLUSAO

A gestédo de recursos hidricos no Brasil foi evalaiao longo do tempo, mas os principios
norteadores da Politica Nacional de Recursos Higlricomo, por exemplo, os principios
do usuario-pagador e do poluidor-pagador, des@enpd da coroa estiveram presentes na
legislacdo brasileira. Contudo, com o passar dos,am agua de qualidade se tornou um
bem mais escasso, e 0 governo passou a legislhomnsgbre o tema, o que culminou no
advento da Lei Federal n® 9.433/97, que instifeoktica Nacional de Recursos Hidricos -
PNRH.

Apo6s mais de 13 anos da implantagcdo da PNRH, aglmacias hidrograficas no pais ja
possuem todos os instrumentos de gestdo implantadaso o caso da bacia do Rio
Paraiba do Sul e dos Rios Piracicaba, Capivarndidiu- PCJ. Contudo, a gestdo nestas
bacias ainda esta distante de um amadurecimentame foi visto no capitulo 5, ainda ha
varias questdes a serem resolvidas, tais como kermeptacdo de todos os instrumentos
nas bacias afluentes, a definicdo de uma Unicacegpara toda a bacia; etc. A Bacia do
Rio Sao Francisco é a proxima bacia de Rio de donda Unido a implementar a
Cobranca, e la a gestdo de recursos hidricos enoambvos desafios, como a articulacao
com sete entes da federagcdo mais a Unido em praindegestdo conjunta dos recursos
hidricos. Um grande desafio, devido a suas imedsaensfes, € a heterogeneidade da

bacia, tanto no aspecto fisico, como no culturad econémico,

Apesar destas dificuldades, a Cobranca Pelo Usdremursos Hidricos vem sendo
implantada no Brasil, e todas as metodologias dadbga d&do atencdo especial ao setor
de irrigacdo, uma vez que, a agricultura irrigadaior usuario captador de agua bruta do
pais e do mundo, tem sido apresentada como unmaadit@ para quebrar o ciclo vicioso
da pobreza e da exclusdo social em algumas regidés disso, como foi visto no
capitulo 6, com a introducdo da irrigacdo no preaede producdo agricola, ha um
aumento médio de produtividade da terra de 100%etatdo as culturas de sequeiro
(MMA, 2006).

Contudo, os aumentos de custos de producéo gepatdlo€obranga na agricultura irrigada

dificilmente serédo repassados em sua totalidadeoasumidor final. Se tal repasse for
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praticado, dependendo do impacto que a Cobrangaicaos custos de producdo de uma
determinada cultura, a competitividade diminuiransseelmente, sendo que a

competitividade dessa cultura ndo diminuira apemasrelacdo as culturas de sequeiro,
mas também em relacdo as culturas irrigadas deasougibes onde ainda ndo se

implementou a Cobranca (Meirelles, 2000).

Ao mesmo tempo, 0 uso da agua para a irrigacéoexyéeanalidades aos demais usuarios
da bacia, como a salinizacdo do solo, e demaissdamaneio ambiente. Além disso, este
tipo de uso consome muita agua; apesar de exist&#enicas menos hidro-intensivas de
irrigacéo, estas ainda ndo sao difundidas no BrAsiCobranca Pelo Uso de Recursos
Hidricos deve induzir, portanto, os irrigantes dizarem métodos de irrigacdo mais

eficientes, para consumirem menos agua. Tambémgieaatir a qualidade da agua, seja
através de incentivos a preservacdo de nascemmwsergacdo da mata ciliar, etc., ou
através da inducdo de técnicas de fertilizagdo memzivas ao meio ambiente, em

especial aos recursos hidricos, sem que com igsea&sr, tAo importante para a economia

brasileira, seja impactado a ponto de ser inviaywghtica de irrigacdo na bacia.

Neste sentido, ao longo do processo de implement@dga&Cobranca, as metodologias de
calculo do valor a ser pago pelo usuario sofreramias alteracbes, com o objetivo de
induzir o irrigante a utilizar técnicas menos hidrtesivas e rever sua vazao de Outorga
para valores proximos dos efetivamente utilizadont@Gdo, apesar da evolugcdo das
metodologias, estas ainda ndo conseguiram inteanalkm suas formulas, a inducédo de
técnicas de fertilizacdo menos nocivas ao meio embdi Elas ainda apresentam-se de
maneiras diferentes, variando de Comité para Comitévido a caracteristicas

socioecondmicas e ambientais de cada bacia, o qudica a capacidade de inducao de

cada metodologia a racionalizacdo do uso da agua.

O impacto causado pela introducdo da Cobrancaustescde producao dos irrigantes nas
bacias onde este instrumento ja foi implementado pessa de 0,5% dos custos, 0 que
mostra a preocupacdo dos Comités com o setor. @mrdpesar dos resultados de impacto
parecidos, os Comités adotaram metodologias distinEssas diferencas modificam a
eficiéncia da implementacdo da Cobranca enquardioumento de gestdo de recursos
hidricos. Para oferecer subsidios para a decisdualemetodologia seguir, foi objetivo

deste trabalho comparar a eficiéncia de cada mieigdode Cobranga, na capacidade de
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inducdo destas, a praticas de irrigacdo menos -hitosivas, e revisdo dos valores de
Outorga.

O estudo mostrou que as metodologias de Cobrangsu@m capacidades de inducao
muito distintas umas das outras, e que estas megpa® ainda podem evoluir no sentido
de induzir de forma mais precisa os usuarios dur skt irrigacdo a préticas que atendam
ao preconizado na PNRH sendo as metodologias dast&oPCJ (2007) e do Comité PJ
(2008) as mais avancadas neste sentido. Também ¢iemo que as metodologias de
Cobrancga que consideram as variaveis vazdo our@ag, o) € vazdo medida (&)

estdo mais avancadas do que as demais, porquepestdtem uma gestdo de recursos
hidricos mais dinamica e potencializam a capacidiad€obranca pelo Uso dos Recursos

Hidricos de induzir a racionalizacéo da utilizagacagua.

Os valores encontrados dg & b, também oferecem uma importante contribuicdo no
sentido de divulgar a Cobranca enquanto um insintonge gestdo, uma vez que € mais
facil apresentar ao produtor rural o quanto eleepedonomizar utilizando métodos de
irrigacdo mais eficientes ou revendo seu valor deof@a através deste indicadores, que
nada mais sdo dos que valores percentuais, do xplieag a propria metodologia de

Cobranca.

Outra conclusdo importante é que o impacto da @ghraos custos do usuario varia
muito de bacia para bacia, em fungcdo das caraatasisdo relevo, solo, temperatura,
clima, técnicas de plantio, mdo de obra, etc., geimdportante antes de se implementar
este instrumento, um estudo das caracteristichada para se determinar o impacto que a
Cobranca causara aos usuarios. Contudo, fica deidpre a metodologia adotada pelos
Comités PCJ é, das metodologias existentes, ainthimda a ser adotada pelos Comités
gue desejarem implementar, ou rever, suas metadsldg Cobranca, variando contudo os
valores de Kde acordo com as caracteristicas da bacia, de mpoeleeste instrumento
consiga ser implementado, sem que haja grandesagelel competitividade do setor

agricola da regiéo.

Fica como sugestdo para proximos estudos a condpard@ capacidade de inducéo,

quanto aos objetivos da PNRH, das metodologias @l@afica para os demais setores
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usuarios de agua, que, por possuirem caractesisteaso da agua distintos da irrigacéo, a
forma como cada metodologia induz ao uso racioadglia pode variar.
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